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EDITORIAL

Editorial

Sehr geehrie Damen und Herren, liebe
Leserlnnen,

Fische sind etwas Besonderes. Mit Uber
30 000 Arten sind die Fische die grobte
und zugleich eine sehr inhomogene Wirbel-
tierklasse, die seit Gber 400 Millionen Jah-
ren nahezu alle aquatischen lebensrdu-
me besiedelt. Man findet sie in lichtlosen
Unterwasserhohlen, sie durchstreifen die
Hochsee, bewohnen Korallenriffe, iber-
leben im Schlamm oder leben — wie die
Schlammspringer — amphibisch vorwie-
gend ausserhalb des Wassers und haben
somif fast den Sprung an land geschaffr.
Unter den Fischen finden sich Riesen wie
der Walhai und der Riesenhai. Grénland-
haie kénnen ein Alter von ber 500 Jahren
erreichen — eine fir uns Menschen unvor-
stellbare Zeitspanne. Fische haben Organe
wie das Seitenlinienorgan entwickelt und
besitzen elekirische Organe, fir die es bei
Scugetieren keine Entsprechung gibt. Sie
atmen nicht nur mit den Kiemen, sondern
auch mit Lungen, dem Darm, der Haut oder
einem eigenen Labyrinthorgan. Fische erken-
nen individuelle Arigenossen. So entschel-
den sich Buntbarschménnchen, die Kampfe
zwischen verschiedenen Artgenossen be-
obachtet haben, mit grofer Sicherheit for
die Verlierer, wenn sie selber an der Reihe
zum K&mpfen sind. Einen Beleg dafir, dass
diese Enfscheidung nicht anhand duPerer
Merkmale erfolgt, liefern wissenschafiliche
Unfersuchungen, in denen Kampffischménn-
chen Gewinner und Verlierer nur dann er-
kannten, wenn sie die Revierkampfe selber
beobachtet hatfen. Es gibt Fische, die wie
die Zackenbarsche Werkzeuge in Form von
Muscheln/Steinen verwenden oder Jagdge-
meinschaften mit anderen Arten eingehen —
Fahigkeiten, die man lange Zeif nur Primaten
zubilligte.

Durch den vollstandig anderen Lebensraum
sind den meisten Menschen Fische allerdings
sehr fremd. Sie haben kein mit Séugetieren
vergleichbares  Ausdrucksvermégen  und
keinen Schmerzlaut. Viele Vegefarier essen
Fisch. Das Aussehen von Fischen ist wenig
geeignet, Empathie hervorzurufen — vom
gesellschaftstauglichen Clownfisch Nemo
und seinen Freunden aus dem Film ,Findet
Nemo" einmal abgesehen.

Wahrscheinlich auch deshalb  gehéren
Fische zu den am meisten missverstande-
nen und daher misshandelten Llebewesen.
Fische decken weltweit einen groen Tell
der menschlichen Proteinversorgung ab. In
der Aquakultur erzeugte Fische werden ,ge-
emntet”, ihre Besatzdichte in Kilogramm/Liter
Wiasser angegeben. In der Hochseefischerei
ersticken unzahlige Fische oder sferben am
Druckunterschied oder durch gegenseitiges
Erdriicken. Aber auch in der Teichwirtschaft
ist eine Betdubung vor der Tétung nur in we-
nigen Landem vorgeschrieben. Grof3e Teile
der mit der Fischerei oder Fischproduktion
befassten Personenkreise, aber auch Fach-
stellen und eine schwindende Minderheit
von Wissenschaftlern vertreten nach wie vor
die Auffassung, dass Fische zwar ,Stress”
erleiden, aber keine Schmerzen empfinden
kénnen.

Der Beweis dafir, dass Fische ein Schmerz-
empfinden haben, ist nicht leicht zu erbrin-
gen. Die besondere Schwierigkeit eines
wissenschaftlichen Nachweises liegt do-
rin, dass zu den Voraussetzungen fir die
Schmerzwahmehmung  eine  emotionale
Komponente und ein ,Bewusstsein” gehd-
ren und diese Faktoren schwer obijekfivierbar
sind. Entsprechende wissenschaftliche Arbei-
ten fehlten daher lange. Dies hat sich mit
Beginn des neuen Jahrtausends gedndert,
als eine britische Forschergruppe um Lynne
Sneddon die Ergebnisse ihrer Untersuchun-
gen zu dieser Frage veroffentlichte, in denen
sie zu dem Schluss kam, dass die Frage
nach dem Schmerzempfinden von Fischen
mit Ja" beantwortet werden muss. Dies |6ste
eine heftige und emotional gefihrte Diskus-
sion aus, die heute noch andauert. Es ist
klor, dass die wirtschaffliche Nutzung von
Fischen erheblich erleichtert wird, wenn man
davon ausgeht, dass sie keinen Schmerz
empfinden. Weiterhin wurde und wird von
verschiedenen Arbeitsgruppen weltweit auf
diesem Cebiet intensiv geforscht und ver-
schiedene Institutionen haben Stellungnah-
men dazu herausgegeben. Die Beweise
fir ein Schmerzempfinden, aber auch fur
Infelligenz und sogar eine ,Persénlichkeit”
werden immer berzeugender.

Daher freut es mich besonders, dass die
IGN den Fischen ein eigenes Heft widmet.

Billo Heinzpeter Studer hat aus dem Kreis
seiner Kolleg/innen in Wissenschaft und
Praxis eine Fille von Material zu allen As-
pekten rund um die Nutzung von Fischen
zusammengetragen, die einen véllig neuen
Blick auf diese bisher sehr vernachlgssigten
Tiere erlaubt.

lch wiinsche lhnen viel Spaf3 beim Entdecken
und beim Staunen und einen neuen Blick auf
diese faszinierenden Lebewesen!

Johanna Moritz

Bayerisches Landesamt fir Gesundheit
und Lebensmittelsicherheit, Institut fir
Tiergesundheit |

Mit freundlichem Dank an die
Unterstiutzer der IGN:

FelixWankel-Stiftung, Ziberwangen
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Einleitung - Zuchftfische:
Warum so viele?
Fischwohl:

Warum so spat?

Billo Heinzpeter Studer

fairfish international association
Chair: Via delle Giarrette 109,
34074 Monfalcone, ltalien
billo @fairish.net

Die Aufklarung ist kein kontinuierlicher
Prozess, zumindest nicht, solange der mo-
ralische Firnis menschlicher Zivilisation so
dinn und leicht zu verletzen ist. Das Ver-
hélinis von Menschen gegeniiber (anderen)
Tieren hat sich nicht linear von einem mys-
fischen Respekt hin zur Ricksicht aus ethi-
schen Erwdgungen entwickelt, die heute
immer mehr Menschen bewegt. Von der
Verehrung bestimmter Tiere in vor- und frijh-
agrarischen Gesellschaften fihrte der Weg
durch Jammertéler zunehmender und reli-
gids abgesegneter Instrumentalisierung von
Tieren, bis sich im Verlauf der letzten ein,
zwei Jahrhunderte nicht mehr nur einzelne
Ceistesgroben gegen das gesellschafilich
organisierte  Tierleid auflehnten, sondern
ollmahlich eine Tierschutzbewegung ent-
stand, zundichst aus Motiven des Mitleids
mit den dennoch genutzten Tieren, dann
mehr und mehr in einer fiefer greifenden
Ethik begriindet, die heute eine wachsen-
de Zahl von Menschen dazu veranlasst,
den Konsum von Produkten aus Tierhaltung
massiv einzuschrénken oder ihn prinzipiell
einzustellen. [1]

Die Sorge um das Wohl der ,Nutztiere”
blieb lange den Bauernfamilien iberlas-
sen, und sie waren in einer zusehends ar-
beitsteiligen Gesellschaft damit immer mehr
allein. Erst mit der modemen Tierschutzbe-
wegung begannen sich ab Mitte des letz-
ten Jahrhunderts auch von der Urproduktion
entfremdete Konsument/innen um das Tier-
wohl in der Landwirtschaft zu kimmem. So
entstanden Protestbewegungen, Organisa-
tionen und politische VorstéPe, die vor al-
lem in Westeuropa zu einer teilweisen Ver-
besserung der lebensbedingungen von
Tieren in landwirtschafflicher Zucht und
Mast fohrten, weitergehend auf Vertragsbe-
frieben von Labelorganisationen [2], mit
Minimalstandards auf gesetzlicher Ebene
wie etwa beim Ausstieg aus der lege-
hennenbatterie [3].

Mit dem Elend der Fische hat sich selbst die
Tierschutzbewegung lange nicht befasst,
weder in der Fischerei noch in der Fisch-
zucht, weder in den Versuchslabors noch
in den zahlreichen Heimaquarien. Die ers-
ten in moderner Zeit, die sich um Fische
zu kimmern begannen, waren Fischer und
Noaturschitzer; aber ihnen ging es um den
Erhalt von Fischarten und deren Lebens-
rdumen, eine zwar zwingende, aber keine
ausreichende Voraussetzung fir das Wohl
der einzelnen Fische.

Warum wurde das Fischwohl erst
so spat zum Thema?

Wie wir uns zur Welt verhalten, hangt we-
sentlich von unserem Wissen tber dieser
Welt ab. Das beliebte Argument, wir wiiss-
fen eben wenig iber Fische, weil sie in
einem unserer Art fremden Element lebten,
ist freilich nicht ganz stichhaltig. Schon vor
dem Entstehen der modernen Tierschutz-
bewegung hatten sich einzelne Wissen-
schafter mit der Biologie und Llebenswei-
se der Fische auseinandergesefzt, wie
Jonathan Balcombe berichtet. So wies ei-
ner der Véter der Verhaltensforschung, Karl
von Frisch, bereits Mitte der 1930 Jahre
in einem Experiment nach, dass zumindest
der Zwergwels héren kann und Fische ent-
gegen landléufiger Meinung wohl generell
nicht taub sind. Eine von Balcombe fir sein
2014 publiziertes Buch ,What a Fish
Knows” durchgefihrte  OnlineRecherche
zeigte allerdings auch, dass von 71 wissen-
schaftlichen Arbeiten zum Thema Fischwohl
deren 69 nach 2001 erschienen sind [4].

Nebst Wissen fehlte es vor allem am mora-
lischen Zwang, sich mit dem Leid der Fische
auseinandersetzen zu missen. Es ist nur
wenige Jahrhundert her, dass es in Europa
als ganz normal galt, Menschen anderer
Hautfarbe als unbeseelt und daher rechtlos
zu befrachten und  zu missbrauchen, und
erst im letzten Jahrhundert brach sich in
einer seit Jahrtausenden patriarchal domi-
nierten Gesellschaft allmahlich die Erkennt-
nis Bahn, dass Fraven prinzipiell gleiche
Rechte haben sollten wie Ménner. In bei-
den Fdllen bedurfte es der Aufstéinde von
Sklaven und Frauen, um solche Erkenntnis
zu beférdern. Tieren fallt es viel schwerer,
vernehmlich zu protestieren; aber fir uns
besonders schwer wahrzunehmen st der
Protest von Fischen und generell von Tieren,
die unter der Wasseroberfléche leben. Wo
der Protesf von Tieren nicht durch Verweige-
rung des Wachstums, durch Krankheit oder

Tod ausgedrickt und damit vom Tierhalter
allenfalls verstanden wird, kann er nur an-
waltschaftlich durch Menschen gedussert
werden. Fur Tiergattungen wie Huhner,
Schweine oder Rinder funkfioniert das seit
dem Ende des Zweiten VWeltkriegs mit be-
achtlichen Teilerfolgen. Fir das Woh! der
Fische hingegen begannen sich erst in den
1990er Jahren ein paar Organisationen
zu engagieren: die britische Compassion
in World Farming erstmals 1992 fir Zucht-
lachse, der Schweizer Verein fairfish ab
1997 fir Speisefische aus Fang oder Zucht
[6] sowie die hollandische Stiftung Vissen-
bescherming ab 2000. Und erst im letzten
Jahrzehnt begannen sich viele bestehende
oder neue Organisationen diesem Engage-
ment anzuschliePen. Die wachsende Auf
merksamkeit in einem Teil der Offentlichkeit
schuf zugleich den Raum fir eine exponen-
fielle Zunahme der Forschung im Dienste
von mehr Fischwohl.

Dass das leiden der Fische erst so spat
Beachtung fand, st erst recht erstaunlich,
wenn man sich vergegenwdrtigt, dass
93 bis 98 Prozent aller jghrlich geschlach-
feten Wirbeltiere Fische sind. VWéhrend
pro Jahr etwa 70 Milliarden Llandfiere
geschlachtet werden, Gefligel inbegriffen
[8], mussen laut der vorsichtigen Schétzung
der britischen Initiative fishcount pro Jahr
zwischen 1.000 und 3.000 Milliarden
Fische [9] fir uns ihr Leben lassen (andere
Wassertiere wie Krebse, Tintenfische oder
Muscheln nicht inbegriffen), und das auf
meist noch brutalere Weise.

Warum also hat die Menschheit sich erst
so spat um das Fischwohl zu kimmern be-
gonnen? liegt es daran, dass Fische meist
in grésseren Gruppen auffrefen und man
sie daher kaum als Individuen wahrnimmt2
Das kann kaum der Grund sein; denn in
den Industrieléndern der westlichen Welt
begannen die Kampagnen fir Nutztier-
schutz oft bei den Hishnern, die ebenfalls in
Gruppen leben, meist in nicht ihrer Art ge-
maBen sehr grofen Herden, und so kaum
als Individuen wahrgenommen werden.

Der Hauptgrund fir die spate Auseinander-
sefzung der Gesellschaft mit dem von ihr
verursachten Leiden so vieler Fische liegt
wohl in der menschlichen Eigenart, sich ei-
nes prinzipiellen Unterschieds zur Tierwelt
versichern zu missen [10]. Die Aufklérung
hat uns zwar Mal um Mal Zugesténdnisse
abgerungen; inzwischen gilt es als aner-
kannt, dass Wirbeltiere Schmerz bewusst

erleben, also leidensféhige Wesen sind,
weshalb modeme Tierschutzgesetze sie ,.so
weit zumutbar” vor Schmerzen, leiden,
Uberforderung usw. bewahren wollen. Als
Wirbeltiere waren Fische sfillschweigend
Lmitgemeint”, allerdings ohne wirksame
Folgen; direki anwendbare Vorschriften
und Vollzugsgrundlagen entstanden  erst
in jingster Zeit [11]. Fische wurden noch
lange einer Grauzone zugeordnet, bei der
die leidensfahigkeit stritiig blieb [12]. Es
fallt der Menschheit offensichtlich schwer,
von einer evolutiondren Verwandtschaft
aller lebewesen auszugehen und auf eine
selbst verliehene Sonderstellung im Kosmos
zu verzichten.

Ein Grund fur die spdte Auseinnanderset-
zung mit dem Wohl der Zuchtfische diirfte
paradoxerweise im raschen Wachstum der
Aquakulturindustrie  liegen, das manche
Umweltorganisation jahrelang als  Alter-
native zur drohenden ,Leerfischung” der
Meere begrift hatten. Konsument/innen
folgten der Empfehlung, Zuchifisch zu kau-
fen, wohl umso lieber, als sie damit auch
die Bilder aus Dokumentarfilmen iber das
ble Ende der Fische in der Fangindustrie
vergessen konnten; in der Aquakultur an
land werden die Fische ja sicher ,men-
schlich” geschlachtet ... Der vermeintliche
dkologische Gewinn durch Aquakultur mag
die Aufmerksamkeit vom leiden der Fische
abgelenkt haben. Erst als Umweltorganisa-
fionen zusehends auf kritische Distanz zu
einer Aquakultur gingen, welche fur den

westlichen, raubfischhungrigen Markt mehr
Fisch aus den Meeren holt, um ihre Zucht-
fische zu futtern, als sie am Schluss auf die
Teller liefert [13], erhielt der Lack Risse und
gab damit den Blick auch auf die lebens-
bedingungen der Zuchtfische frei.

Plotzlich so viele Fische -
und Fischarten

Inzwischen war die  Aquakultur aller
dings bereits massiv gewachsen, seit den
1950er Jahren um jéhrlich 7 bis @ Prozent
[14]. Bis heute ist sie die Nahrungsbran-
che mit dem gréBten Wachstum. Gemein-
hin wird angenommen, dieses enorme
Wachstum sei auf die Motivation zuriick-
zufihren, eine Alternative zur Uberfischung
der Meere zu schaffen. Das VWachstum ist
aber nicht das Resultat kollektiver, staatliche
Entscheide, sondern nichts anderes als die
Summe der Entscheide vieler einzelner Un-
ternehmer und Investoren, fir welche sicher
die Aussicht auf ein gutes Geschdft den
Ausschlag gab und noch immer gibt. Das
hat verschiedene Folgen:

Erstens haben viele Unternehmen investiert
und gebaut, als das Fischwohl noch kein
breit gefragenes Anliegen war und die
Wissenschaft erst wenig iber das Verhal-
ten und die Bedirfnisse von Fischen — ge-
naver: von vielen verschiedenen Fischarten
zu sagen vermochte. Denn — zweitens — im
Jahr 2014 umfasste die Aquakultur bereits
362 Fischarten, 104 Weichtierarten und
62 Krustentierarten [15]. Von den 340

Tabelle 1: Beispiel der Zusammenfassung von zwei FishEthoBase-Kurzprofilen.

Oreochromis

niloticus

1 Home range

2 Depth range

3 Migration

4 Reproduction

5 Aggregation

6 Aggression

7 Substrate

8 Stress

9 Malformation
10 Slaughter
FishEthoScore

AUS DEM FORSCHERBURO

Clarias
gariepinus

1 Home range

2 Depth range

3 Migration

4 Reproduction

5 Aggregation 2

6 Aggression

7 Substrate

8 Stress

9 Malformation
10 Slaughter
FishEthoScore

gefarmten Wassertierarten im Jahr 2007
wurde mehr als ein Viertel erst seit 1997
in Gefangenschaft gehalten, wéhrend nur
ein Dutzend Spezies bereits vor 1900 ge-
ziichtet wurde [14]. Nur bei ganz weni-
gen Arten verfigt die Fischzucht Gber einen
Erfahrungshorizont von mehr als 1.000
Jahren: bei Karpfen (China), Goldbrassen
(Mittelmeer) und allenfalls Aal und Forelle
[Europa) und sowie Tilapia (Afrika).

Zum Vergleich: Die terrestrische Nutzfier
haltung entwickelte sich, je nach Spezies,
im Zeitraum der lefzten 6.000 bis 10.000
Johre und konzentrierte sich auf rund 30
Tierarten, unter welchen sich kein einzi-
ger Pradator befindet. Warum leistet sich
die viel jingere Aquakultur den luxus,
18-mal mehr Spezies als die althergebrach-
te Viehwirtschaft zu halten, wenn sie bei
den meisten dieser Arfen nur wenig Uber
deren natirlichen Bedirfnisse und Verhal-
ten weiP2 Ware es nicht allein schon aus
dkonomischen Grinden kliger, sich auf
wenige (nichtkarnivore) Arten zu  be-
schrainken, um hier Wissen zu akkumulie-
ren? (siehe Tabelle 1)

Abgesehen von traditionellen  Betrieben
verhalten sich viele Aquakulturindustrielle —
oft Quereinsteiger, die bei wachsender
Nachfrage auf ein profitables Geschaft
sefzen — wie auf einem neuen schnellen
Markt voller Nischen. Die Versuchung, et
was Neues zu probieren, scheint so grof3
zu sein, dass manchmal sogar ohne vorher-
gehende Markiforschung investiert und am

Li = Likelihood that the individuals
of the species experience welfare
under minimal farming conditions.
Po = Potential overall potential of
the individuals of the species o
experience welfare under improved
farming conditions.

Ce = Certainty of our findings in
Likelihood and Potential.

. High

[ Medivm fnot scored in Likelihood
[ tow

Unclear

No findings

FishEthoScore = Sum of criteria scoring
"High" (max. 10)
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Tabelle 2: FishEthoScores, Domestikationsniveau und Anzahl der gefarmten Tiere, Basis: erste 43 Kurzprofile

Species

Nile tilapia Oreochromis niloticus

Po Ce

Do

Animals (in millions)

I 4.900-15.700

3 6 5
African catfish Clarias gariepinus 0 5 4 1l 160-500
Yellowtail amberjack Seriola lalandi 4 4 2 (20-606)
Common carp Clarias gariepinus 1 2 5 | 1.700-8.700
Grayling Thymallus thymallus 2 0 3 <l
Greater Amberjack Seriola dumerli ] 2 2 (20-66)
European seabass Dicentrachus labrax 0 5 5 |l 320-400
Atlantic cod Gadus morhua 1 4 | 4 <1
European perch Perca fluvialtilis 0 4 | 4 <I-1
Atlantic salmon  Salmo salar 1 3 5 1 282-659
Southern bluefin tuna  Thunnus maccoyii 1 3 3 8-26
Cherry salmon Oncorhynchus masou 0 3| 4 2
Pacific whiteleg shrimp Litopenaeus vannamei | O 3| 4 2
Russian sturgeon Acipenser gueldenstadtii 0 2 4 <1-1
Siberian sturgeon Acipenser baerii 0 0 5 <I-1
Grass carp Ctenophayryngodon idella 0 0 5 s 2.329-11.646
Arctic char Salvellinus alpinius alpinus 1 2 5 4-14
Red porgy Pagrus pagrus 1 2 4 1-3
Cobia Rachycentron canadum 1 1 4 5-7
Rainbow trout Oncorhynchus mykiss 0 4 5 (N 152-3.627
Gilthead seabream Sparus aurata 0 3 5 417-556
Meagre Arayrosomus reqius 0 3 4 14-46
Common octopus Octopus vulgaris 0 3 3 e
White sturgeon Acipenser transmontanus 0 2 4 e
Giant tiger prawn Penaeus monodon 0 2 | 4 2
Turbot Scophthalmus maximus 0 1 3 33-93
Pikeperch Sander lucioperca 0 1 4 1-4
Atlantic sturgeon Acipenser naccarii 0 0 4 e
Sterlet sturgeon Acipenser ruthenus 0 0 4 <1
Burbot Lota lota 0 0 3 <1
Atlantic halibut Hippoglossus hippoglossus 0 5 3 <1
Wreckfish Polyprion americanus 0 3 2 e
Barramundi Lates calcarifer 0 2 4 38-255
Brook trout Salvelinus fontinalis 0 1 5 1-5
Common dentex Dentex dentex 0 1 4 <l
Striped mullet Mugqil cephalus 0 1 4 10-30
Pangasius Pangasianodon hypopththalmus 0 0 3 |0 280-839
Hybrid sturgeon BAEyNAC, NACXBAE 0 0| 5 2
Stellate sturgeon Acipenser stellatus 0 0| 4 <1
Senegolese sole Solea senegalensis 0 0 3 1-4
Dover sole Solea solea 0 0 3 <1
Sharpsnout seabream Diplodus puntazzo 0 0| 2 <l-1
Malabar grouper Epinephelus malabaricus 0 o | 2 <1

D omnivorous D mosﬂ\/ carnivorous D carnivorous

Markt vorbei produziert wird; die grosse
Meeresfischzucht im saarléndischen Volk-
lingen ist daran um ein Haar wirtschaftlich
gescheitert, und bei der grossen Welszucht
im St. Galler Rheintal, die zwar aus an-
deren Grilnden schliefen musste, hatten
Fachleute gezweifelt, ob die grosse Men-
ge denn hdtte abgesetzt werden kénnen.
Warum tun Unternehmer sich und den Fi-
schen so etwas an?

Wildfische wéren der kligere
Ersatz fir Zuchtfische

Ein weiterer Treiber fiir die enorme Zahl an
Spezies in der Aquakultur ist offenbar der
Einzelhandel. Anlasslich einer Fachtagung
zum Tierwohl in der Fischzucht Ende 2016
in Zirich [16] opponierten die Vertreter
der Branche gegen die von fairfish pro-
pagierte Strategie einer Konzenfration der
Aquakultur auf wenige Arten, die gemal
dem in der FishEthoBase [1/] gesammel-
fen verfigbaren Wissen am ehesten dafir
geeignet sind, in Gefangenschaft Wohl zu
erfahren (siehe Tabelle 2). Gegenargument
aus der Branche in der Schlussdiskussion:
Bei abnehmender Zahl noch nachhaltig
nutzbarer Arten in den Meeren misse die
Aquakultur fir eine Vielfalt im Fischangebot
sorgen. Eine bemerkenswerte Aussage
von Fachleuten, die Uber Fische besser
Bescheid wissen als die meisten Verbrau-
cher. Es sind iber 34.000 wildlebende
Fischarten dokumentiert [18]; die Zahl der
kommerziell gefangenen Spezies ist gros-
ser als jene der Arfen, die heute gefarmt
werden. Die Vielfalt des Angebots kommt
auch weiterhin aus den Meeren, sofern
man ihre Bestande riicksichtsvoll nutztl

Dass die Aquakultur die Fischerei ersetzen
konne, istein beliebtes Argument. Der Kieler

Fischereibiologe Rainer Froese, einer der
Véter der fihrenden Fischdatenbank Fish-
Base [18], hat es mit Blick auf Europas
Fischkonsum an der erwdhnten Fachtagung
zerpflickt: Bei nachhaltiger Fischerei liePe
sich der Erfrag um 57 Prozent steigern, es
ist also umgekehrt die Fischerei, welche
die Aquakultur leicht ersefzen kénnte [19].
Damit wiirde bis zu 150 Millionen Fischen
und bis zu 600 Millionen Garnelen pro
Johr das Leid des Lebens in Gefangenschaft
erspart [20]; zu l6sen bleibt einzig die
gréBimagliche Verringerung des Leids beim
abrupten Ende ihres lebens im Fanggerdt
und an Bord, eine Frage, der sich fairfish
international mit seiner Forschungsgruppe
kinftig annehmen wird. Wenn man sich
schlieBlich vergegenwartigt, dass die Be-
stande der wild lebenden Fische und Was-
sertiere die lefzie grosse Wildressource fir
die menschliche Emdhrung sind, mutet es
geradezu verrickt an, sie durch ricksichts-
lose industrielle Ausbeutung zu Gbernutzen
und sie dann durch gefarmte Tiere ersetzen
zu wollen. Aber die industrielle Fischerei
und die Aquakultur werden mit Dutzenden
von Milliarden pro Jahr subventioniert —
eine Summe, mit der sich eine nachhaltige
Konversion der Fischerei umsefzen liefe.

Aquakultur ist Realitét - was
lasst sich fur die Fische jetzt tun?

Die Aquakultur ist heute eine Redlitat, der
sich der Frage nach dem Fischwohl stellen
muss. Die folgenden Beitrége in diesem Heft
prasentieren Lsungsansdtze. Culum Brown
und Cat Dorey gehen von den kognitiven
Fahigkeiten von Fischen aus und formulie-
ren die Konsequenzen bei der Sorge fir ihr
Wohlin der Aquakultur. Lynne Sneddon fiihrt

in die Erforschung des Schmerzempfindens

Tabelle 3: Korrelationsmatrix fir ausgewdihlte Variablen der FishEthoBase [21]

Potential

Certainty

bei Fischen ein, wdhrend Becca Franks et
al. die Sorge um das Vermeiden von Schmer-
zen und leiden um die Froge ergdnzen,
wie fir Fische in Gefangenschaft positive
Erlebnisse ermaglicht werden kénnen. Da-
ran anschliefend spannt Lleonor Galhardo
den Bogen von der Stressvermeidung zur
Lebensqualitét, wéhrend sich Maria Filipa
Casfanheira mit dem Zusammenhang der in-
dividuellen Stressbewdltigungsmechanismen
(Coping styles) und dem Fischwohl auseinan-
dersetzt [ihr Beitrag erschien bereifs vor drei
Jahren im FokusHeft 18 uber Personlichkeit
bei Nutztieren und wurde fir diese Ausgo-
be aktualisiert]. Lluis Tort und Joan Carles
Balasch plédieren dagegen fir einen ,One
Health”-Ansatz, der von Gesundheit im
Sinne gesunder Gewohnheiten ausgeht. Pa-
blo Arechavala-lopez stellt drei Experimente
vor, in denen l&sungsansdtze fir die struk-
turelle Bereicherung (Environmental Enrich-
ment) in Fischfarmen getestet wurden. Jenny
Volstorf fohrt in die Datenbank FishEthoBase
ein, welche das ethologische Wissen Uber
die einzelnen Fischarten als Voraussefzung
fur die Verbesserung des Fischwohls zur Ver-
figung stellt und interpretiert.

Im Praxisteil berichten Billo Heinzpeter
Studer et al. Gber die Entwicklung von
Fischwohl-Kriterien und -Indikatoren fir das
Zertifizierungsschema Friend of the Sea
[FOS), basierend auf der FishEthoBase
und Beobachtungen auf Fischzuchten. Ruth
Garcia Gomez stellt parallele Arbeiten des
Labels Aquaculture Stewardship Council
[ASC) vor. Stefan-Andreas Johnigk legt dar,
wie der deutsche Inifiafivkreis Tierschutz-
standards  Aquakultur das  Fischwohl zu
verbessern gedenkt, ergdnzt um eine Vor
stellung der geplanten Koordinationsstelle
fur die Schweizer Aquakultur.

Improvement

Capacity

Domestication

]

0,11 0,14

’

Correlation matrix Likelihood
Likelihood 1
Potential

Certainty 0,21
Domestication 0,02
Improvement Capacity 0,08

First 41 species short profiles. Values are Spearman —>. Signifikant correlations are highlighted.
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Ceorg O. Herriger schlieBlich zeigt die
Uberlegungen zum Fischwohl aus der
Sicht eines Fischzuchtunternehmens. Jo&o L.
Saraiva und Pablo Arechavala-lopez le-
gen abschliePend dar, dass das Wohl von
Zuchtfischen endlich zum Thema gewor-
den ist, dem Wissenschaft und Praxis heute
nicht mehr ausweichen kénnen.

Die grundlegende Frage bleibt bisher unge-
klart: Welche Aquakuliur mit welchen Spe-
ziese Eine mégliche Antwort scheint nahe
zu liegen: Konzentration auf Fischarten mit
hohem Domestikationsgrad. Eine Analyse
der ersten 41 in der FishEthoBase profilier-
ten Spezies zeigt allerdings, dass der Do-
mestikationsgrad einer Art berhaupt nicht
mit deren Potential fur hohes Fischwohl kor-
reliert (Tabelle 3). Das erstaunt allerdings
nicht; der Domestikationsgrad ist ja vor al-
lem ein Mab fir die Geschlossenheit des
Reprodukfionszyklus' in  Gefangenschaft.
Auch viele rauberische und andere Wild-
fiere konnen auBerhalb ihres nafirlichen
lebensraums dazu gebracht werden, sich

zu vermehren, und allenfalls gelingt es so-
gar, in einem Zoo relativ arigerechte Bedin-
gungen fiir sie zu schaffen. Dennoch sind
die meisten von ihnen und insbesondere
Raubtiere in der landwirtschaflichen Nutz-
tierhaltung nicht anzutreffen.

Damit schlieft sich der eingangs betrefene
Kreis. Walter Sénchez-Sudrez et al. stellten
an der 3. Summer Shoal [22] von fairfish
international fest, dass das Wissen ber
das Fischwohl noch immer gering sei im
Vergleich zum raschen Wachstum der Aqua-
kultur und der damit entstandenen Herausfor-
derungen. Wahrend die Fischgesundheit im
Vordergrund stehe, wiirde die Bereitstellung
von Haltungsumwelten vernachl@ssigt, wel
che den Fischen positive Erfahrungen ermég-
lichen wirden. Die Auforen schlagen vor,
die Wissenschaft vom VWohl terrestrischer
Nutztiere als Linse zu verwenden, und de-
ren umfangreiche Expertise, Irrtimer, Errun-
genschaften und Methoden zu nutzen, um
die Herausforderungen und Chancen bei
der Untersuchung des Fischwohls besser zu

Forellenmast in FlieBkandlen, Norditalien (Foto: © Studer / fairfish)

verstehen und Strategien fir die Schlieung
von Wissenslicken zu entwickeln.

Die FishEthoBase bzw. deren FishEtho-Score
legen eine andere Antwort nahe: Verlage-
rung hin zu den wenigen Spezies mit hohem
Potential, unter optimalen Bedingungen auch
in Gefangenschaft ein gutes Leben fihren zu
konnen: Wie Tabelle 2 deutlich macht, ist
die Zahl der so in Frage kommenden Spezi-
es weit kleiner als die der landwirtschaftlich
genutzten dreifig Arten. Die Auswahl deckt
sich weitgehend mit jener aus ékologischen
Uberlegungen, wie Rainer Froese [19] sie
darlegte: Fischzucht mit artgerechter Haltung
ohne Futterkomponenten aus der Fischerei.
Alle andern Fischarfen gibt es in Meeren,
Seen und Flissen, wenn wir fir sie Sorge
fragen. Noch macht man sich mit solcher
Empfehlung bei Fischziichter alles andere
als beliebt; doch soweit das Fischwohl zu
einem fragenden Argument der Branche wer
den soll, wird die Entwicklung der Aquakultur
auf Daver nicht darum herumkommen, be-
stimmte Spezies auszulisten.
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Warum sollten wir uns ums
Fischwohl kimmern?

Der Mensch interagiert mit Fischen in einer
Vielzahl von Zusammenhdngen, und viele
davon haben Auswirkungen auf das Fisch-
wohl [T]. Fische sind eine wichtige Pro-
teinquelle fir einen bedeutenden Teil der
Weltbevslkerung. Sie sind nach wie vor
die lefzten Tiere, die wir grobenteils aus
Wildbesténden fangen; allerdings kénnen
die Wildfischpopulationen die Nachfro-
ge nicht decken, viele sind heute zudem
iberfischt [3]. Als Reaktion darauf fillt die
Aquakultur - zunehmend diese Licke. In
Bezug auf die biologische Vielfalt gibt es
mehr Fischarten als alle Gbrigen Wirbel-
tierarten zusammengenommen, wobei vor
allem SiuBwasserfische zu den am meisten
geféhrdeten Taxa der Welt gehéren [4]. Je-
der dieser Zusammenhdnge bringt eigene
Erwdgungen beziiglich Fischwohl und Ethik
mit sich, aber bis heute sind Fische weit-
gehend nicht auf dem Tierschutz-Radar [5].

In den 1970er Jahren nohm das Engage-
ment zugunsten des Tierwohls in der in-
dustriellen  Landwirtschaft erheblich  zu,
zundchst in GroBbritannien;  aber aus
irgendeinem Grund erreichte diese Be-
wegung nie die Fische. Bis zum heutigen
Taggibt es nur wenige Tierschutzkontrollen
in der Aquakultur und keine in der kommer-
ziellen Fischerei. In vielen Landern auf der
ganzen Welt werden Fische im Rahmen
bestehender Tierschutzgesefze nicht unter

den Tieren erwdhnt, die Schutz verdienen,
oder sind sogar ausdriicklich davon aus-
genommen. In Australien zum Beispiel sind in
zwei Bundesstaaten (West und Stidaustra-
lien) Fische ausdriicklich von der Tierschutz-
gesefzgebung ausgeschlossen, wdahrend
im Northern Territory nur Fische in Ge-
fangenschaft geschitzt sind. In den ibrigen
Bundesstaaten sind Fische zwar in die Tier-
schutzgesetzgebung einbezogen, doch sind
Fischereitatigkeiten davon ausgenommen.

Es stellt sich die Frage, warum Fische in
der Tierschutzgesetzgebung so schlecht
vertrefen sind. Selbst die Begriffe, die mit
dem Fischfang (Ernte, Bestdnde usw.) as-
soziiert werden, lassen vermuten, dass sie
nicht als Tiere gelten, sondern eher unbe-
lebte Objekte sind. Eine wahrscheinliche
Antwort ist, dass die Menschen Fische im
Allgemeinen als primitive Tiere mit begrenz-
ter Intelligenz betrachten. Die wissenschaft-
liche Forschung der letzten zwanzig Jahre
hat jedoch gezeigt, dass Fische viel intelli-
genter sind, als die breite Offentlichkeit ih-
nen zugesteht [6]. In vielen Bereichen sind
sie so intelligent wie die meisten Landtiere
[7] [8]. Im Folgenden werden die Merk-
male aufgelistet, die verninftigerweise mit
Infelligenz in Verbindung gebracht werden
und in der nicht allzu weit zurickliegenden
Vergangenheit in erster linie dem Men-
schen zugeschrieben wurden: lemen und
Geddchtnis, Innovation, soziales Lernen,
Kultur, Kooperation, Versdhnung, Nestbau
und Werkzeuggebrauch. In den letzfen ein
oder zwei Jahrzehnten haben sich alle die-
se Verhaltensweisen nicht nur bei Fischen
gezeigt, sondern Fische waren oft als Mo-
dellarten fir das Verstéindnis dieser Phéino-
mene bei ,nichtmenschlichen Tieren”
(Peter Singer| wegweisend (fir umfassende
Ubersichten iiber die Kognition von Fischen

siehe [5][6] [8] [9]).

Die Kluft zwischen der offentlichen Wahr-
nehmung der Intelligenz von Fischen und
der wissenschafflichen Redlitat hat ernste
Auswirkungen auf unsere Interakfionen mit
Fischen. Dies nicht zuletzt deshalb, weil die
sffentliche Meinung dazu beitragen kénn-
te, Anderungen in der Tierschutzpolitik und
-gesetzgebung voranzutreiben. Intelligenz,
Empfindungsvermagen und Ethik sind eng
miteinander verbunden [5]. Menschen
zeigen viel eher Einfuhlungsvermdgen ge-

geniber Tieren, die sie fir intelligent halten
[10]. AuBerdem haben Tiere, die intelli-
gent sind, eine gréPere leidensfGhigkeit
[17]. Dies ist weitgehend auf ihre Fhigkeit
zuriickzufthren, aus friheren Ereignissen zu
lernen und ihre Erfahrungen in die Zukunft
zu projizieren. Wenn zum Beispiel ein
Fisch in einem bestimmten Kontext einen
negativen Reiz erlebt (z.B. einen Schock
oder ein Raubtier), lernt er schnell aus die-
sem Ereignis, kann seine Erfahrung in die
Zukunft projizieren [11] und zeigt Anzei-
chen von Angst, Stress und Furcht, wenn er
spater Anlass bekommt, ein erneutes Auftre-
fen des Ereignisses zu erwarten [12][13].

Schmerz bei Fischen

Eines der immer wiederkehrenden Themen
beim Fischwohl ist die Frage, ob Fische
Schmerzen empfinden. Schmerz stellt eine
emofionale Erfahrung als Reaktion auf
schadliche oder potenziell schadliche Rei-
ze dar und ist mit dem Nozizeptionssystem
verflochten, das fir die Erkennung schad-
licher Reize (z.B. Hitze) verantwortlich ist.
Obwohl die Debatte hieriber anhdlt [14],
legen Uberwdltigende Beweise nohe, dass
Fische ahnlich wie Menschen Schmerzen
empfinden [15]. In der Tat ist der Grund
dafir, dass Menschen Uberhaupt Schmer-
zen empfinden, dass wir unsere Schmerz-
rezeptoren und den damit verbundenen
kognitiven Werkzeugkasten von einem
Fischvorfahren geerbt haben. Nozizeptoren
gehen auf die Ringelwirmer zuriick, und
emotionale Reakfionen auf Schmerz wirken
einfach als Verhaltensmotivatoren [16].
Angesichts der Tatsache, dass die primére
Rolle des Schmerzes darin besteht, Tiere vor
Schaden zu bewahren, sollte es nicht Gberra-
schen, dass die meisten Tiere diese Féhigkeit
in unterschiedlichem Mafe besitzen.

Seit der Entdeckung von Nozizeptoren bei
Forellen Anfang der 2000er Jahre [1/]
wurde die Debatte dariiber, ob Fische
Schmerzen empfinden, immer wieder neu
gefihrt [18]. Es geht nicht mehr darum, ob
Fische schadliche Reize wahrnehmen kén-
nen, sondern vielmehr darum, wie sie auf
emotionaler Ebene reagieren. Das heisst:
Sind sie kognitiv mit Schmerzen beschéaf
fige Anstatt uns darauf zu konzentrieren,
wie das menschliche Gehirn schmerzhaf-
fe Reize verarbeitet und ob Fische etwas

! Erstpublikation unter dem Titel ,Pain and Emotion in Fishes — Fish Welfare Implications for Fisheries and Aquaculture” (2019 in:
Animal Studies Journal, Vol. 8, Nr. 2, https:/,/ro.uow.edu.au/as/vol8 /iss2,/12/ Ubersetzung von Billo Heinzpeter Studer
(unter VWeglassung der Abschnitte Gber die Fischerei).

10 |

Ahnliches tun [19], sollten wir lieber inne-
halten und dariber nachdenken, warum
wir Uberhaupt Schmerzen empfinden. Das
heiPt: Was ist die evolutiondre Bedeutung
der Schmerzwahmehmung? Was st ihre
Funktion? Schmerzwahmehmung und die
mit ihr verbundene emotionale Reakfion
ist ein alfes, evolutiondres Merkmal [20]
mit zwei Hauptkomponenten. Die erste ist
ein einfacher Reflex, eine Notbewegung
weg von einem schmerzhafien Reiz. Hier
for ist keine Kognition erforderlich, da das
Nozizeptionssystem die Botschaft von der
verlefzten Extremitat zum Rickenmark iber-
irgt, bevor der Rickzugsbefehl direkt an
die verlefzte Extremitat zuriickgeschick
wird. In vielen Féllen gibt es keine Schmerz-
wahmehmung, bevor der Riickzugsreflex
abgeschlossen ist — das Gehim erhdlt diese
Information erst danach. Bei der zweiten
Komponente geht es um die langfristige
Konsolidierung dieser Erfahrung. Das heift,
sich daran zu erinnern, dass Objekt X
oder Kontext Y geféhrlich ist, und sich da-
von fernzuhalten. Es hat wenig Wert,
schmerzhafte Reize zu erkennen, ohne sich
zu erinnern, um sie in Zukunft zu vermeiden
[20]. Es muss eine kognitive Beteiligung
vorhanden sein, damit das Sysfem funk-
fioniert. Ohne kognitive Beteiligung kénnte
man sich, nachdem man gerade verbrannt
wurde, umdrehen und direkt zuriick ins
Feuer gehen. Die emotionale Reaktion auf
schmerzhafte Reize ist ein Verstdrker, um
sicherzustellen, dass wir aus diesen Erfah-
rungen lernen.

Seit der Entdeckung von Nozizepforen in
Fischen wurden befrdchtliche Forschungs-
anstrengungen  unternommen, um  den
Schmerz bei Fischen eingehend zu untersu-
chen. Tabelle T zeigt die akzeptierten Krite-
rien zur Messung der Schmerzempfindungs-
fahigkeit von Tieren (modifiziert, nach [21]
und [22]) und beweist, dass das Schmerz-
empfinden von Fischen genauso gut ist wie
jenes von nichimenschlichen Sdugetieren
und sogar besser als jenes von Vogeln,
Repfilien und Amphibien. Es ist interessant
festzustellen, dass fir das Schmerzempfin-
den bei ZehnfuBkrebsen und KopffiBern
ebenfalls umfassende Beweise vorliegen,
und es Uberrascht nicht, dass diese Taxa
welweit Eingang in die Tierschutzgesetz-
gebung finden. Wahrend viele der Krite-
rien in Tabelle 1 wohl einzig von Vorgan-
gen im Nozizeptionssystem beeinflusst sein
kénnten, beinhalten die letzten drei Krite-
rien definitiv eine kognitive Verarbeitung
auf hoherer Ebene. Tiere, die Schmerzen
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haben, zeigen Verénderungen der Verhal-
tenspréferenzen und der Entscheidungen,
die sie ftreffen, indem sie z.B. Kontexte
vermeiden, die sie zuvor mit schadlichen
Ereignissen in Verbindung brachten. Tiere,
die Schmerzen empfinden kénnen, sind
auch bereit, zwecks Vermeiden von
Schmerzen Kosten fir ihre Gesundheit in
Kauf zu nehmen, indem sie Schmerzver-
meidung gegen andere grundlegende Be-
dirfnisse abwdgen, wie z.B. Zugang zu

Nahrung oder Geselligkeit [21] [22].

Die folgenden Fallstudien geben
einen kurzen Uberblick zu den
wissenschaftlichen Studien, die
zu den Inhalten der Fisch-Spalte
in Tabelle 1 genannten Kriterien
beigetragen haben.

Fallstudie 1: Schmerzreaktionen

Wenn Tiere Schmerzen haben, d&ndert
sich ihr normales Verhaltensmuster, und
Schmerzen haben oft Vorrang vor anderen
Motivatoren oder stéren diese. Forscher in-
jizierten eine schadlichen Substanz (Essig-
sdure oder Bienengift) in die Lippen von
Forellen und stellten fest, dass die Fische
etwa drei Stunden lang das Fressen ver-
mieden [17]. Im Gegensatz dazu kehrten
Fische einer Kontrollgruppe sowie Fische,
denen Kochsalzlsung injiziert wurde (zur
Verfahrenskontrolle), nach 80 Minuten zum
Futter zuriick. Offensichilich verringerten
die schmerzhaften Reize die Motivation zu
fressen.

Fallstudie 2: Schmerzmittel nor-
malisieren das Verhalten wieder

Nachdem gezeigt wurde, dass sich das
Verhalten der Fische als Reakfion auf
Schmerzen dndert, stellte sich als Néchstes
die Frage, inwieweit es wieder normalisiert
werden kann, wenn Schmerzmittel ange-
wandt werden. Eine Sudie [23] untersuchte
die Verdnderung der Akfivitét und der Be-
wegungsrate der Kiemendeckel bei Regen-
bogenforellen 30 Minuten nach der subku-
tanen Injektion von Kochsalzlésung oder
Essigsdure oder EssigsGure kombiniert mit
einem Schmerzmittel. Die Injekfion von Séu-
re verursachte eine Verringerung des Akfivi-
tétsniveaus und eine erhdhte Atremfrequenz
im Vergleich zur Kontrollgruppe. Forellen,
denen an der gleichen Stelle nebst Séure
dos Lokalandsthetikum  lidocain injiziert
wurde, unterschieden sich nicht von der
Kontrollgruppe, was darauf hindeutet, dass
die Schmerzen durch lidocain vermindert

wurden und Verhalten und Physiologie sich
wieder normalisierten. Diese Experimente
veranschaulichen auch die sehr urspriing-
liche Natur der Wirbeltierphysiologie, so
dass viele der fir den Menschen entwickel-
ten Medikamente auch bei Fischen wirken.

Fallstudie 3: Kompromisse
zwischen Schmerz und anderen
Motivatoren

Forellen wurden in ein Aquarium einge-
sefzt, das in drei Abschnitte unterteilt war.
Nachdem sie sich an das Becken gewdhnt
hatten, zeigten sie keine Préferenzen fir
einen bestimmten Sekior. Wenn jedoch
die Forellen in einen Sektor eintrafen, in
welchem ein leichter Schock verabreicht
wurde, lernten sie nach nur wenigen Expo-
sitionen schnell, diesen Ort zu meiden. In
ahnlicher Weise verlagerten die Forellen
ihre Raumnutzung, wenn am Ende des
Aquariums eine positive Belohnung (Futter
oder Artgenossen| verabreicht wurde, um
Zugang zum Futter zu erhalfen oder in der
Néhe von Gefdhrten zu sein. Was aber
geschah, wenn Schockvermeidung und die
Belohnung (Futter oder Geféhrten) in Kon-
flikt zueinander standen@ Waren die Fische
bereit, einen Schock zu riskieren, um zu
Futter oder Freunden zu gelangen? Wurde
Fischen drei Tage lang das Futter entzogen
[24] oder befand sich ein Gefdhrte in ei-
nem angrenzenden Abteil [25], tauschten
die Fische die Schockvermeidung zuguns-
fen des konkurrierenden Motivators aus.
Sie waren bereit, das Schmerzrisiko in Kauf
zu nehmen, um Zugang zu wichtigen Res-
sourcen zu bekommen.

Entscheidende Erkenntisse wurden durch
das zweite Experiment [25] erlangt, bei dem
die Arigenossen im lefzten Sekior eingesetzt
waren. Vor der Schockerfahrung zeigten die
Versuchsfische eine groPere Préferenz fir die
Zone, die dem Arigenossen am ndchsten
lag. Obwohl die Fische anschliefend einem
Schock in dieser Zone ausgesetzt wurden,
schwammen sie dennoch dorthin, um néher
an ihren Gefdhrten heranzukommen. Noch
Uberzeugender ist der Befund, dass sie mehr
Zeit in dieser Zone verbrachten, wdhrend
ein Schock verabreicht wurde, und dass sie
trotz des  Schocks dort blieben, was ihre
Praferenz fir diesen Sekior vielleicht sogar
noch weiter erhohte. Dies ist in erster Linie
auf das Sozialverhalten von Fische zuriickzu-
fihren, die zu verstarktem Schwarmverhalten
neigen, wenn sie bedroht werden [26]. Zu-
dem kénnen Gefdhrten emotionalen Stress

abfedern [27].
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Tabelle 1: Quelle: nach Walters, ,Defining Pain and Painful Sentience in Animals” [21] und Sneddon et dl.,

,Defining and Assessing Animal Pain” [22].

Kriterien A Vogel AT Fische KopffiBler g Insekten
tiere Reptilien krebse

Nocizeptoren
Zentralnervensystem
Verabeitung

Schmerzmittel-
Rezeptoren

Physiologische
Antworten

Erlernte
Vermeidung

Verhaltenséinderung

Schutzverhalten

Medikamente
verringern die
Reaktion

Selbstverabreichung
von Medikamenten

Schmerz hat Priorité&t

Veréinderung der
Verhaltenspréfernzen/

Wahl

Preis bezahlen, um
Schmerzen zu
vermeiden

Schmerz gegen
andere Bedirfnisse
abwdgen
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Abb/‘/dung I und 2: Ho[*Fmger//'nge beim L&sen von Kogm’ﬁonsaufgoben (Fotos: © Culum Brown)

Insgesamt zeigen diese Fallstudien, dass
die Reaktion von Fischen auf schmerz-
hafte Reize nicht nur reflexiv ist, sondern
eine langfristige kognitive Auseinander-
setzung mit Schmerz beinhaltet. Die
Reaktionen von Fischen in diesen Kontex-
ten unterscheiden sich nicht grundlegend
von denen von Sdugetieren und damit
auch nicht von unseren eigenen.

Tierische Emotionen
In seinem Werk ,Der Ausdruck der

Gemitsbewegungen bei dem Menschen
und den Tieren” [28] stellte Charles Darwin
enge Verbindungen zwischen mensch-
lichen Emotionen und ihren evolutiondren
Vorlaufern bei Tieren her. Darwin stellte die
These auf, dass Emotionen anpassungsfé-
hig sind. Sie dienen dazu, Verhalten zu mo-
tivieren, und auch als eine Form der Kom-
munikation: ein Mittel, um den aktuellen
inneren Zustand eines Tieres nach aussen
hin auszudriicken. Auf der grundlegends-
ten Ebene lenken Emotionen wahrschein-
lich das Verhalten von Tieren, indem sie zu
lohnendem Verhalten motivieren und von
Verhalten mit negativen Folgen abschre-
cken. Fraser und Duncan [29] fihren an,
dass sich motivationale affektive Zusténde
entwickelt haben, die zwei grundlegen-
den Funktionen dienen: dem, was ein Tier
braucht (Uberleben) und dem, was ein Tier
will (Opportunismus). In beiden Féllen fihrt
das Nettoergebnis zu Fitnessvorteilen [30].
Objekte oder Kontexte variieren in ihrer
emotionalen Auspragung. Auf diese Weise
kénnen Emotionen dazu beitragen, Tiere
durch das Minenfeld der komplexen Welt
zu fihren, in der sie leben. Indem wir den
Tieren Emotionen zuweisen, gehen wir da-
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von aus, dass sie sich ihrer selbst bewusst
und auch ihres inneren Zustands bewusst

sind [31].

Emotionen beeinflussen die Art und Weise,
wie wir mit der Welt inferagieren. Sie be-
einflussen unsere Wahrnehmung und un-
sere Enfscheidungsprozesse. Aus diesem
Grund spielen tierische Emotionen eine
wichtige Rolle bei der Beurteilung des
Tierwohls [32]. Emotionen sind subjektive
Erfahrungen, und Menschen sind stark auf
verbale Berichterstatiung Uber innere Zu-
stdnde oder Gefihle angewiesen. Natir
lich gibt es auch verhaltensbezogene und
physiologische Indizes von Emotionen, die
wir messen kannen [33]. Kognitive Vorein-
genommenheit ist ein solches Beispiel [34],
das als Instrument zur Bewertung von Emo-
tionen und VWohlbefinden von Tieren ver-
wendet wurde [35]. Pessimisten sehen sich
ein halbes Glas Wasser an und sagen, es
sei halb leer, wahrend Optimisten sagen,
es sei halb voll. Tiere, die unter schlech-
tem VWohlbefinden leiden, neigen zum Bei-
spiel zu pessimistischen Verhaltensweisen,
wie efwa verminderter lernféhigkeit [36]
[37]. Wir kénnen unser Wissen dariiber
nutzen, wie Emotionen mit der Kognition
interagieren, um den Tierwohlstatus einzel-
ner Tiere zu Uberprifen. Bei Fischen wur-
de dies bsiher jedoch selten durchgefihrt
(siche aber [38] [39] [40]). Das bedeutet,
dass wir uns nicht nur darauf konzentrieren
solllen, negatives Fischwohl zu verhindern,
sondern dass wir akfiv positives Fischwohl
férdern missen. Unter Tierwohlforschern ist
das Bewusstsein gewachsen, dass die blo-
fBe Beschaftigung mit negativem Tierwohl
nicht zur Abwesenheit von Leiden fihrt [41]
[42], und es gibt vermehrt Bestrebungen,

Zusténden positiven Wohlbefindens zu for-

dern [43].

Folgen fur die Aquakultur

Fischerei und Aquakuliur sind bei weitem
die gréBte menschgemachte Ursache fir
das leiden und den schmerzvollen Tod von
Fischen, sowohl was Dauer und Intensitdt
des zugefigten Leidens anbelangt als auch
in Bezug auf das riesige AusmaB dieser In-
dustriezweige und der Zahl der betroffenen
Fische. Auch die Art und Weise, wie wir
das Wohlergehen der Fische im Hinblick
auf ihre Bedeutung fir den Menschen als
Nahrungs- und Beschéftigungsquelle ange-
hen, hat erhebliche Auswirkungen.

Das Ausmaf} der Auswirkungen
der Aquakultur auf Fische

Die Ernéhrungs- und Landwirtschaftsor-
ganisation der Vereinten Nationen (FAQ)
sammelt Fischerei- und Aquakulturdaten der
Mitgliedslénder und erstellt offizielle Stafis-
tiken Uber die Produkfion und Verwendung
von Fischen. In ihrem alle zwei Jahre er-
scheinenden Bericht ,Zustand der welt-
weiten Fischerei und Aquakultur” schatzt
die FAO, dass im Jahr 2018 die weliweite
Produktion von ,Fischen” (Fische, Krebstie-
re, Weichtiere und andere Wassertiere,
jedoch ohne Wasserscéugetiere, Reptilien
und Pflanzen) mit etwa 178,5 Millionen
Tonnen ihren Hochststand erreicht  hat
[44]. Von den 96,4 Mio. Tonnen der wild
gefangenen Fische waren 77% fir den
direkten menschlichen Verzehr bestimmt;
die restlichen 23%, 22,2 Mio. Tonnen,
fur die Tierftterung. Im Jahr 2016 wurden
15 Millionen Tonnen zu Fischmehl und
Fischal fir die Fitterung von Zuchtfischen
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und von Mastvieh wie Schweinen und
Hihnern verarbeitet; der Rest wurde direkt
verfittert, an Masttiere in Aquakultur und
Landwirtschaft und an Pelztiere wie Nerze,
oder lebend verwendet fir die Aufzucht in
der Aquakultur, als Kéderfische oder als
Zierfische sowie schlieBlich fir pharmo-

zeutische Zwecke [45].

Eine kirzlich an der University of British
Columbia durchgefihrte Studie [46] hat
gezeigt, dass die der FAO von den einzel-
nen Nationen gemeldeten Anlandungszah-
len nicht die tatséchlich gefangenen und
gefoteten Fischmengen widerspiegeln, da
die Nationen die Anlandungen. Der Frei-
zeitfang, zurickgeworfene Beiféinge und
Fénge aus illegalen Fangeinsdtzen werden
oft gar nicht gezé&hlt. Als die Fangdaten
aus einer gréPeren Vielfalt von Quellen re-
konstruiert wurden, um die in den offiziellen
Berichten fehlenden Zahlen zu schatzen,
kamen die Autoren zum Schluss, dass die
welweiten Fangmengen zwischen 1950
und 2010 um 50% grésser waren als die
der FAO gemeldefen Mengen.

Da die Fischpopulationen aufgrund der
Uberfischung weltweit abnahmen und die
Fangmengen nach dem Héchststand im
Jahr 1996 stagnierten oder gar zu sinken
begannen [45], wuchs die Aquakultur
rasch, um die Licke in der Nachfrage zu fiil-
len, mit einer j@hrlichen Wachstumsrate von
5.8% im Zeitraum 2001-2016. Die
Aquakultur 1aste 2013 die Fischerei als
Hauptlieferant von Fisch fir den menschli-
chen Verzehr ab und machte 2018 bereits
47 % der gesamten Fischprodukfion aus bzw.
53%, wenn man nur die Verwendung fur
den menschlichen Verzehr beriicksichtigt [44].

Seit 1961 nimmt der weltweite Fischkon-
sum um durchschnitlich 3,2% pro Jahr zu,
das Gbertrifft das j@hrliche Wachstum der
Menschheit (1,6%) und den jdhrlichen
Anstieg des Fleischkonsums aller Landtiere
zusammen (2,8 %); einzig der Konsum von
Cefligel ist mit 4,9% pro Jahr noch stérker
gewachsen [45].

Dariiber hinaus wird laut FAO aufgrund der
steigenden Nachfrage nach Fisch und Ver-
besserungen in der Technologie erwartet,
doss die welweite Fischproduktion von
171 Millionen Tonnen im Jahr 2016 auf
201 Millionen Tonnen bis 2030 steigen
wird. Die Aquakultur wird voraussichtlich
um 37 % Gber das Niveau von 2016 hinaus
wachsen und 109 Millionen Tonnen errei-

chen [45].
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Fische als Quelle von Nahrung
und Arbeit

Im Jahr 2015 machte Fisch etwa 17%
des verzehrten fierischen Proteins aus und
versorgte 3,2 Milliarden Menschen mit
fast 20% der durchschnitilichen Pro-Kopf
Aufnahme von tierischem Protein [45]. Die
Bevélkerungen einiger Lénder konsumieren
viel Fisch, sowohl in Bezug auf die Men-
ge als auch auf die Vielfalt des Angebots,
weil Fisch ein leicht verfigbares kulturelles
leibgericht ist, wdhrend die Menschen
in anderen Landern viel Fisch essen, weil
sie wenig andere Auswahl haben. In den
Kistenregionen der Entwicklungslander ist
Fisch oft die einzige erschwingliche und
verfiigbare Quelle fir tierisches Eiweil. In
Sierra Lleone beispielsweise, das insgesamt
eine sehr geringe Ernchrungssicherheit auf-
weist, macht Fisch 50% des verzehrten fie-
rischen Proteins aus. Die Bewohner einiger
Inselnationen, wie Kiribati und Mikronesien
im Pazifik und die Malediven im Indischen
Ozean, sind fast ausschlieBlich auf Fisch
als Proteinquelle angewiesen, wobei die
Verbrauchsraten mehr als doppelt so hoch
sind wie der weltweite Durchschnitt.

Eine 150-Gramm-Portion Fisch deckt
50-60% des taglichen Proteinbedarfs
eines Erwachsenen und enthdlt wichtige
FettsGuren, Vitamine und andere essentielle
Elemente wie Jod und Selen, die in Pflan-
zenkulturen oder Fleisch von Llandfieren
nicht in dieser Menge und Vielfalt vorkom-
men. Daher sind Fische eine sehr wichtige
Nahrungsquelle fur diejenigen, die nur we-
nige andere Maglichkeiten haben.

Was die Beschdftigung  befrifft, waren
59,6 Millionen Menschen im Jahr 2016
in den Primarsekioren Fischerei und Aqua-
kultur beschaftigr: 19,3 Millionen davon
in der Aquakultur und 40,3 Millionen
Menschen in der Fischerei. Viele weitere
Millionen sind in der Fischverarbeitung, im
Handel, im Einzelhandel und in der Nah-
rungsmittelversorgung beschéftig [45].

Wie wir Fische ziichten und toten

Fangertrag und  Zuchtprodukiion werden
nach Gewicht angegeben, eine Tatsache,
die das Lleben der einzelnen Fische, insbe-
sondere der Jungfische und kleinerer Arten,
sowie die enormen Auswirkungen mensch-
licher Akfivitdten auf die Fische erheblich
entwertet. Schétzungen auf der Grundlage
der (unvollsténdig) an die FAO gemeldeten
Fangdaten gehen davon aus, dass jdhrlich

0,79 bis 2,3 Billionen Fische durch die Fi-
scherei und weitere 51 bis 167 Milliarden
durch die Aquakultur getétet werden [2].

Das grosste Fischwohlproblem entsteht beim
Fang von Wildfischen. Nachfolgend kon-
zentrieren wir uns jedoch auf die Probleme
in der Fischzucht, in welcher Fische wdh-
rend ihres gesamten Lebenszyklus' leiden
kénnen. Heute werden fast so viele Arten
geziichtet wie wild gefangen, in Hinterhof-
feichen geringer Infensitét zur Erndhrung
von Haushalten in Asien, bis hin zu hoch-
intensiven lachsfarmen in Seekdfigen, wel
che die weltweite Nachfrage der wachsen-
den Mittelschicht nach Lachs decken.

Wir wissen nur sehr wenig Uber die ide-
alen Voraussetzungen, unter welchen die
meisten Fischarten frei ihr natirliches Verhal-
fen frei ausdriicken und ein positives Leben
fohren konnten. Dies gilt insbesondere fir
weit wandernde Fische wie lachse, Aale
und Thunfische. Nur wenige Zuchtmetho-
den bieten den Fischen eine Situation, die
ihrem natirlichen Lebensraum nahekommt.

SiBwasserarten werden in ganz unfer
schiedlichen Anlagen gehalten: in natirli-
chen oder kiinstlichen Teichen, in Becken
oder in von Flissen oder Seen gespeisten
Fliesskandlen, in Netzkdfigen oder Pfer-
chen innerhalb von Flussen oder in land-
gestitzten, geschlossenen Becken — mit
Wasserwiederaufbereitung  im  Kreislauf.
Meerestiere werden in Teichen an der
Kiste und in offenen Netfzkdfigen in Seen,
Buchten, Fiorden oder im offenen Meer so-
wie in Kreislaufanlagen an Land geziichtet.
Die Fischzucht kann den gesamten lebens-
zyklus umfassen, wobei die Eier in Brijterei-
en erzeugt werden, oder sich auf die Enf
nohme von Eiem, Jungfischen (z. B. Aale)
oder jungen Adulttieren (z.B. die meisten
»geziichteten» Blauflossenthunfische] aus
der Wildnis stitzen und sie bis zur erforder
lichen Schlachtgréfe aufziehen.

Aquakulturbetriebe lassen sich in drei gro-
Pe Kategorien einteilen: extensive, halbin-
fensive und intensive. Extensive Systeme
sind in der Regel die traditionelleren und
nachhaltigeren Systeme, die unter natirli-
cheren Bedingungen mit geringen Besatz-
dichten wirtschaften. Die Fische decken
ihren Nahrstoffbedarf aus der Umwelt,
wobei nahrstoffreiches Material hinzuge-
fogt werden kann, um das Wachstum von
Algen zu férdemn, von denen sich die Fi-
sche emndhren. In halbintensiven Systemen
werden die natirlichen Nahrungsquellen

durch Dingemittel und zusétzliches Futter
ergénzf, wie z.B. landwirtschaftliche Ne-
benprodukte, Diinger und aus Wildfischen
hergestellies Fischmehl, was eine hdhere
Besatzdichte ermaglicht. In infensiven Sys-
femen stammt fost die gesamfe Nahrung
aus verarbeiteten kommerziellen Futtermit-
teln, und die Besatzdichten sind hoch. Die
meisten karnivoren Arten, wie z.B. Lachs,
werden auf diese Weise geziichtet, und
der allgemeine Trend geht in Richtung noch
starkerer Intensivierung der Aquakultur. Es
sind die Zuchtbetriebe mit hoher Intensitét
und Leistung, welche die gréften Umwelt-
und  Menschenrechtsprobleme  [47] und
das grésste Fischleid verursachen, insbe-
sondere durch Uberbelegung, Handha-
bung, Transport, Futterentzug und Schlach-
tung [48] [49].

Intensive  Fischfarmen kénnen durch  zu
hohe Besatzdichten unter schlechten Be-
dingungen das physische und psychische
Wohlbefinden der Fische und die Freiheit,
ihr natirliches Verhalten auszudriicken,
stark beeintréchtigen. Dicht gehaltene Fi-
sche leiden, wie alle Tiere, stdrker untfer
Stress und Verletzungen und sind anfélliger
fir Krankheiten [48] [49]. Unter solchen
Bedingungen ist die Wasserqualitét oft
schlecht, von niedrigem Sauerstoffgehalt
und kontaminiert mit Futterresten, Ausschei-
dungen inklusive Ammoniak und Kohlendi-
oxid sowie einer Vielzahl von Chemikalien
und Antibiotika, die zur Bekdmpfung von
Krankheiten eingesetzt werden. Fische in
Gefangenschaft haben keine Méglichkeit,
Stresssituationen oder Umweltverdnderun-
gen zu vermeiden. Sie kénnen anderen
gesfressten und aggressiven Fischen, Para-
siten oder Raubtieren nicht entkommen und
kénnen sich nicht in kihlere oder warmere
Cewdsser begeben oder, wenn nétig, Un-
ferschlupf suchen.

Infensive  Zuchtprakiiken erfordem erheb-
liches Handling der Fische wdhrend ihres
gesamten lebens; ihre empfindliche Haut
und Flossen werden beim Transport, beim
Sortieren nach Grésse, beim Impfen und
anderen fierdrzflichen Behandlungen so-
wie beim Abfischen zur Schlachtung oft
verletzt. Der Transport von Fischen von den
Britereien zu den Aufzuchtbecken, Buch-
fen oder Kafigen oder zwischen diesen zu
Reinigungs- oder Besatzzwecken ist eine
besonders traumatische Erfahrung mit ho-
hen Verlusten an Tieren durch Verletzungen
und Stress [49] [50] [51], beispielsweise

wenn Fische aus einem Teich in einen gro-
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Ben Transporttanker gepumpt, zur ndchsfen
Anlage gefahren und dann wieder heraus-
gepumpt werden.

In Lachsfarmen findet man haufig bis zu ei-
nem Viertel der Individuen mit verkimmertem
Wachstum und abnormalem Verhalten, die
oft leblos an der Oberfléiche des Beckens
schwimmen. Sie werden als ,Verlierer”
oder ,Aussteiger” bezeichnef, und lan-
ge war die Ursache unbekannt. Eine vor
kurzem durchgefihrte Studie zeigte, dass
das Verhalten und die Gehirnchemie dieser
Lachse jenen von gestressten und depressi-
ven Séugetieren &hnlich ist [52]. Sie sind
nicht in der Llage, mit dem konstanten und
unausweichlichen Stress fertig zu werden,
und geben das leben im Wesentlichen auf.

Wenn es ans Abfischen zur Schlachtung
geht, oft nach einer stressigen Periode mit
Futterentzug zwecks leerung ihre Eingewei-
de, leiden Zuchffische unter dhnlichen un-
menschlichen Schlachtmethoden wie Wild-
fische. Zuchffische werden in der Regel
durch Ersticken an der Luft oder in einem
Eiswassergemisch, durch  Kiemenschnitt
und oder Kohlendioxidnarkose gefétet [48]
[53] [54], die alle betrachtliches Leid ver-
ursachen. Einige Fische kénnen auch bei
lebendigem leib ausgeweidet werden.
Humanere Methoden wie perkussive Be-
tGubung (Schlag auf den Kopf) und elekiri-
sche Betcubung, um Fische bewusstlos zu
machen, werden zunehmend eingesetzt,
aber nur von einer Minderheit der Betrie-
be. Diese Methoden haben immer noch
einige Probleme (wie z.B. unangemessene
elektrische Feldstérke und schlechte Ausbil-
dung oder Bedingungen fir das Personall
und missen speziesspezifisch weiterent-
wickelt werden, um eine humane Tétung zu

gewdhrleisten [48] [49][54].

Schlussfolgerungen und ein Weg
nach vorn

Fische sind intelligente, soziale Lebewesen.
Die evolutiondre Funkfion des Schmerzes
ist uralt und bei allen Wirbeltieren und
wahrscheinlich auch bei einigen Wirbel-
losen urspringlich, und die Beweise fir
ein Schmerzempfinden bei Fischen sind
Gquivalent zu dem bei SGugetieren. Fische
haben Neuronen fir die Nozizeption und
die notwendigen Gehirnregionen fir ,,emo-
tionale” Reaktionen auf Schmerz. Fische
sind fahig, Schmerzen kognitiv zu bewer-
ten, eine wichtige Funktion fir ihre Fitness.
Fische erleben positive und negative Emo-

tionen, die Aufschluss iber den Zustand
ihres Wohlbefindens geben. So sind wir
in der Lage, nicht nur negatives Fischwohl
zu verhindern, sondern auch akfiv positives
Fischwohl zu férdem.

Trotz unseres Wissens, dass Fische leiden
kénnen, sind jahrlich Billionen von Fischen
unmenschlichen Fang- und Zuchtprakiiken
ausgesetzt. Viele dieser Prakiiken wéren fur
die Offentlichkeit nicht akzeptabel, wenn
sie auf Tiere in der landwirtschaft ange-
wandt wirden. Obwohl das Bewusstsein
fur die Leidensfchigkeit von Fischen und die
unmenschlichen Praktiken im Fischfang und
in der Aquakultur zunimmt, gab es bisher
wenige MaBnahmen, um hier Abhilfe zu
schaffen.

Verschiedene Organisationen haben Richt-
linien fur das Fischwohl in der Aquakultur er-
stellt (z. B. Humane Slaughter Association),
die jedoch oft nicht das gesomte Spekirum
der Fragen zum Tierwoh| abdecken. Wo
Richtlinien in Zuchtbetrieben angewandt
werden, dienen sie in erster Linie dazu, die
Morfalitét zu verringern und die Gewinne
zu sfeigern, und nicht dazu, die Probleme
fir das Fischwohl vollumfénglich zu beriick-
sichtigen. Es gibt kaum nationale Gesetze,
die sich mit dem Fischwohl befassen.

Mit der zunehmenden Produkfion in der
Aquakultur gibt es jedoch klare Chancen,
die Wahl der geziichteten Arten, die Hal-
fungsbedingungen und die angewandten
Schlachtmethoden viel stérker zu kontrol-
lieren und sie mit den ethischen und fier-
schutzrechtlichen Anforderungen in  der
Landwirtschaft in Einklang zu bringen, um
den Erwartungen der Offentlichkeit entge-
genzukommen. Das Bestreben, die Pro-
dukiion zu steigern, kénnte jedoch auch
dazu fihren, dass vermehrt problematische
Praktiken, wie z. B. hohe Besatzdichten an-
gewandt werden, die eine Verlagerung hin
zu positiven Resultaten fir das Fischwohl
verhindern.

Um Bereiche hoher Handlungsprioritét
zu identifizieren, kénnte es hilfreich sein,
die Frage des Fischwohls in der von
fishcount.org.uk [2] verwendeten Formel
zu betrachten:

Ausmal3 des Fischwohlproblems
= Schwere x Daver x Anzahl Tiere

Angesichts der immensen Anzahl von
Fischen, die durch Fischfang und Zucht ge-

totet werden, missen wir den Prozess der
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Verbesserungen in diesen Industrien dort
einleifen, wo so viele Fische wie méglich
davon profitieren. Dies wirde bedeuten,
dass wir die Nachfrage nach Fisch redu-
Zieren missen, indem wir uns mit dem ber-
maBigen Konsum derjenigen  befassen,
die nicht noch mehr fierisches Eiweif zu
sich nehmen missen. Die industrialisierte
Fischproduktion bedient in erster Linie den
wachsenden Fischkonsum in Industrie- und
Schwellenléndem. Wie aus dem FAO-
Bericht hervorgeht, ist China der weltweit
grobte  Fischkonsument (55,9 Millionen
Tonnen, 38% des weltweiten Verbrauchs
im Jahr 2015 [45]) mit einem doppelt so
hohen ProKopf-Verbrauch wie im welwei-
ten Durchschnift, angefrieben vom wach-
senden einheimischen Wohlstand. Auf die
anderen fthrenden Fischimporteure und
-konsumenten, die USA, Japan und die EU
zusammengenommen, entfielen 2016 ca.
64 % des Gesamiwertes der Weltimporte
von Fisch und Fischprodukten, bzw. ca.
56%, wenn man den Handel innerhalb der
EU ausschlieft.

Zuchtfische missen in natirlicheren Um-
gebungen und in geringerer Besatzdichte
gehalten werden, und wir missen Wege
finden, um die Auswirkungen von Hand-
ling und Transport zu verringern [49]. Wir
missen Fischarten wdhlen, die mit den
Bedingungen in der Aquakuliur besser zu-
rechtkommen und die nur einen geringen
Anteil Wildfische in ihrem Futter bendtigen.
Zudem muissen humane Schlachtprakiiken
entwickelt werden.

Trotz der Uberwéltigenden Natur des Pro-
blems gibt es einen gewissen Spielraum
for Hoffnung. Das Aufkommen von Kam-
pagnen wie dem ,Fleischlosen Montag”
und die wachsenden vegetarischen und
veganen Bewegungen, die durch eine
Reihe von gesundheiflichen und ethischen
Bedenken rund um die Fleischprodukfion
angeheizt werden, sind hilfreiche Wege,
um den Fischkonsum zu reduzieren. Wir
beobachten ein rasches Wachstum  bei
der Entwicklung von Fleischalternativen auf
pflanzlicher Basis und Fleisch aus Laborkul-
turen, wobei sich einige Unternehmen auf
Alternativen zu Fisch spezialisiert haben
(z.B. sophieskitchen.com, finlessfoods.com).

Das Bewusstsein fir die Umwelt- und Men-
schenrechtsprobleme in der Fischprodukti-
on nimmt weiter zu, ebenso wie die Nach-
frage von Fisch- und Einzelhandel nach
Produkten aus ethisch vertretbarer Herkunft.
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So hat zum Beispiel die Thai Union, einer
der gréBten Fischhéndler der Welt, seit
kurzem bedeutende Verpflichtungen zur Be-
kampfung von nicht nachhaltigen, illegalen
und unethischen Praktiken in ihren globalen
Lieferketten [55]. Das Eingehen auf die Be-
lange des Fischwohls ist eine weitere Mog-
lichkeit fir die Fischproduzenten, sich auf
dem Markt zu differenzieren. Es gibt bereits
einige Gemeinsamkeiten zwischen dem
Fischwohl und den Bedenken der Indust
rie, da ricksichtsvoller— aufgezogene und
gefdtete Fische weniger gestresst sind und
daher eine bessere Fleischqualitét und eine

langere Haltbarkeit aufweisen [56] [57].
Experten fir Verhalien und Wohlbefinden

der Fische werden von der Zusammenar-
beit mit Menschen und Systemen profitie-
ren, die sich fir (tier] gerechte und nachhal-
tige Praktiken in Fischerei und Aquakultur
einsefzen. Gemeinsam konnen wir Verbes-
serungen voranireiben, die sowohl den ein-
zelnen Fischen und der Meeresumwelt im
weiteren Sinne als auch den in der Industrie
Beschdftigten zugute kommen werden. Wir
missen unseren Fischkonsum reduzieren
und sicherstellen, dass dort, wo wir Fische
ziichten und fangen missen, dies human,
fair und ohne unnétige Verschwendung von
Billionen von lebewesen geschieht. Wir
empfehlen die lekiire der substantiellen
Empfehlungen zu diesem Thema, die von
fishcount.org.uk zur Verfigung gestellt wer-

den [2].

Take Home Message

Wissenschaftler haben ein wichtiges
Werk an Erkenntnissen geschaffen,
demzufolge Fische alle Merkmale
aufweisen, die Ublicherweise mit Intel-
ligenz bei Stugetieren assoziiert wer-
den, und dass sie Stress, Angst und
Schmerz empfinden. Diese Erkennt-
nisse haben erhebliche Auswirkungen
auf die Tierschutzgesetzgebung, ein
Bereich, aus dem Fische traditionell
ausgeschlossen waren. Unsere schad-
lichste Interaktion mit Fischen findet
ber die kommerzielle Fischerei und
die Aquakultur statt, eine Industrie,
die Milliarden von Menschen ernghrt
und Millionen von Menschen beschaf-
tigt. Zuchtfische stehen ihr ganzes
Leben |c1ng unter unserer Kontrolle,
und obwohl es Tierschutzrichtlinien

gibt, besteht das Ziel dort, wo diese
angewandt werden, in erster Linie
darin, die Produktion zu maximieren
und Verluste zu verringern, und nicht
darin, ihnen ein gutes Wohlbefinden
zu gewdihrleisten. Diese Industrie ist
fir viele von uns wichtig; wir miissen
deren Systeme jedoch &ndern, um so-
wohl das Wohlbefinden als auch die
Nachhaltigkeit zu gewdhrleisten. Fir
die Aquakultur bedeutet dies, Fische
in natirlicheren Umgebungen und
in geringeren Dichten zu halten, die
negativen Auswirkungen von Trans-
port und Handling zu vermindern
und Fischarten zu wahlen, die mit der
Haltung in Gefangenschaft besser zu-
rechtkommen. Fischerei wie Aquakul-
tur missen humane Schlachtpraktiken
entwickeln. Experten fir Verhalten
und Wohlbefinden von Fischen wer-
den von der Zusammenarbeit mit
Menschen und Systemen profitieren,
die ethischere und nachhaltigere
Praktiken in der Aquakultur voran-
treiben, um Verbesserungen einleiten
zu helfen, die sowohl den einzelnen
Fischen als auch dem Leben der in der
Branche Beschdftigten zugute kom-
men. Wo wir Fische ziichten missen,
ist sicherzustellen, dass dies human,
fair und ohne unnétige Verschwen-
dung von Billionen von Lebewesen
geschieht. Ein einfacher Weg wiéire
es, unsere Abhdngigkeit von Fisch als
primére Proteinquelle zu verringern,
insbesondere in reichen Landern, in
denen es viele Alternativen gibt.
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EinfGhrung

Fische werden in einer Vielzahl von Zu-
sammenhéngen und in unglaublich groPer
Zahl verwendet. Billionen von Fischen wer-
den jedes Jahr gefangen oder geziichtet,
um als Nahrungsmittel fir Menschen oder
andere Tiere zu dienen. Millionen Fische
werden als Modelle fir experimentelle Stu-
dien eingesefzt. Fische werden auch zu
Erholungszwecken im Sport oder als Hob-
by verwendet. Zahlreiche Arten werden in
offentlichen Aquarien gehalten, und Fische
in Heimaquarien oder Gartenteichen sind
die zahlreichsten Heimtiere Uberhaupt.
Neuvere empirische Studien zeigen, dass
die Schmerz und Empfindungsfahigkeit
von Fischen zu leiden fihren kann. Der
vorliegende Review prasentiert die Be-
weise und die Biologie von Schmerz und
Empfindungsvermégen bei Fischen, die
iberzeugend darlegen, dass Fische fdhig
sind, negative affekiive Zusténde zu erle-
ben. Von der Neuroonatomie des Nerven-
systems Uber physiologische Reakfionen bis
hin zu Verhaltensanderungen beim ganzen
Tier sind Schmerzen urspriinglich und mit
Séugetieren vergleichbar. Dies hat wichfi-
ge Auswirkungen auf die Art und Weise,
wie wir Fische behandeln, was darauf hin-
deutet, dass ein ethischeres und humaneres
Management gewdhlt werden sollte.

Definition des Empfindungs-
vermogens

Nach der Definition von Broom [/] hat ein
fihlendes Wesen gewisse Fahigkeiten:

— Handlungen anderer in Bezug auf sich
selbst und Dritte bewerten: Ich wiirde
dies so interprefieren, dass Fische in der
lage sein missen, Beziehungen inner-
halb und zwischen Arten herzustellen.

— Sich an einige seiner eigenen Handlun-
gen erinnern: Fische sollten die kognitive
Fahigkeit haben, zu lermen und sich an
vergangene Erfahrungen zu erinnern.
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— Risiken und Nutzen abschétzen: Fische
mussen in der lage sein, das Fir und
Wider einer Situation abzuschétzen und
Entscheidungen auf der Grundlage die-
ser Einschatzung zu treffen.

— Gefithle haben: Fische kénnen positive
und negative affektive Zusténde erleben
und sich vom Zustand anderer beeinflus-
sen lassen.

— Ein gewisses Maf3 an Bewusstsein ha-
ben: Fische sollfen eine Form des Be-
wusstseins haben, so dass sie sich von
anderen unterscheiden und erkennen
kénnen, dass sie sich von anderen unter-
scheiden.

Jingste empirische Beweise haben gezeigt,
dass Fische in der Tat gewisse Fahigkeiten
innerhalb jedes dieser Kiriterien besitzen,
die im Folgenden unfersucht werden sollen.
Ich zitiere Redouan Bshary: ,Verhalfens-
méBig gesehen kénnen Fische alles, was
ein Scugetier kann” [1]. Dennoch behan-
deln wir Fische ganz anders als Sduge-
tiere, ist das nicht merkwirdig?

Beziehungen knipfen

Fische sind in der lage, sowohl infra- als
auch inferspezifisch komplexe Beziehun-
gen einzugehen. Beispielsweise bilden
Kaninchenfische (Siganus) Paare, in denen
sie subtile Kommunikationssignale nutzen,
um das Verhalten ihres Partners perfekt auf
ihn abzustimmen [2]. Wéhrend der eine
Fisch in den Korallenspalten seiner Um-
gebung auf Nahrungssuche geht, bleibt
der andere Fisch wachsam und halt nach
Raubtieren  Ausschau (Abbildung 1).  Sie
wechseln regelmdssig ihre Rollen, und
diese Anpassung des Verhaltens erfordert
die Fahigkeit, die Absichten des jeweils
anderen zu verstehen. Diese koordinierte
Wachsamkeit wird als direkte Reziprozitat
bezeichnet und es wurde bisher angenom-
men, dass diese nur bei Vogeln und Sau-
getieren anzutreffen sei. Die Vorteile eines
solchen Verhaltens liegen auf der Hand:
Kaninchenfischpaare haben den  Erfolg
bei der Nahrungssuche erhsht, indem sie
tiefer in die Korallenspalten eindringen kén-
nen und zugleich das Risiko reduzieren,
Réubern zum Opfer zu fallen. Dies ist ein
hervorragendes Beispiel fiir eine komplexe
Beziehung innerhalb der Arfen; aber wie
sieht es zwischen den Arten aus?

Es ist gut dokumentiert, dass Riesenmurcinen
(Gymnothorax javanicus) und Zackenbar-
sche (Epinephelidae) eine kooperative

Jagdparinerschaft bilden [1]. Diese Verge-
sellschaftungen sind nicht zufdllig, da die
Individuen bestimmte Parter wdhlen und
sich daher an diese Individuen erinnern
mussen. Die Zackenbarsche verwenden
Signale, um die gemeinsame Suche ein-
zuleiten, und zeigen den Murédnen in klei-
nen Spalten versteckte Beute, welche die
Muréne herausjagen kann, nicht aber der
massigere Zackenbarsch. Dieses Signal
héngt davon ab, wie hungrig der Zacken-
barsch ist; aber beide Partner profitieren
vom Erfolg gemeinsamer statt individueller
Jagd. Diese beiden Arten nutzen ihre sich
ergdnzenden Jagdféhigkeiten, um mehr
Beutefische zu fangen. Auch hier zeigt der
Einsatz eines Signalsystems, dass die bei-
den Arten ihre Absichten kommunizieren
und entschlisseln und gemeinsam ein Joint
Venture zum Nutzen beider Individuen ein-
gehen kénnen.

Abbildung 1: Direkte Reziprozitét ist bei
Végeln und Séugetieren selten zu sehen;
aber die Fofos zeigen dieses komplexe
Verhalten bei Kaninchenfischen. Das futter-
suchende Individuum (mit dem Kopf nach
unten) erndéhrt sich aus Rissen und Spalten
im Substrat, wdhrend sich das wachsame
Individuum mit dem Kopf nach oben in der
Wassersdule befindet. Man beachte die
Einschréinkung des Sichifelds des futfernden
Tieres, was auf eine hohe Anfdlligkeit fir
Raubtiere hindeutet, und das uneinge-
schrénkte Sichtfeld des wachenden Fischs.
(a) Siganus corallinus, (b) S. vulpinus,

(c) S. doliatus, (d] S. puellus.

[Fotos: Jordan M. Casey, unter Creative
Commons license CC BY, aus [2])

Kognitive Fahigkeiten

Um mit dem Mythos aufzurGumen, dass
Fische, insbesondere Goldfische, ein Drei-
Sekunden-Geddichtnis haben, untersuchte
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eine Fille von Studien, ob Fische kogni-
tive Fahigkeiten haben, und stellte fest: ja,
haben sie. Goldfische (Carassius auratus)
kénnen durch Llabyrinthe navigieren und
sich an die Position von rgumlichen Hin-
weisen erinnern, um ein Zielgebiet zu er-
reichen [3]. Dariber hinaus verfigt diese
Spezies Uber ein Zeitkonzept und lernte,
zu einer bestimmten Tageszeit einen Hebel
zu dricken, um in einem operanten lern-
modell eine Belohnung zu erhalten [4].
Nach einem Training hat sich gezeigt,
dass Guppys numerische Fahigkeiten be-
sitzen und die Anzahl der Punkte auf Test-
karten erkennen kénnen, wobei sie immer
die gréfere Zahl wahlen, unabhéngig von
der Grébe, Verteilung oder Kombination
der Punkte [5] (Abbildung 2). Dies sind nur
einige wenige Beispiele, die zeigen, wie
gut die kognitiven Fahigkeiten von Fischen
entwickelt sind (Review in [6]].

Entscheidungsfindung

In der lage zu sein, Risiken und Nutzen
einer Situation abzuschdtzen und dann
auf dieser Grundlage eine Entscheidung
zu freffen, deutet auf Empfindungsféhigkeit
hin, da dies mit Denken verbunden ist [/].
Eine infraspezifische Variation des Verhal-
fensphdnotyps, oft als kihn-schichtern-
Kontinuum bezeichnet, beeinflusst die Ent-
scheidungsfindung bei vielen Fischarten auf
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konsistente Weise. Zum Beispiel zeigen Re-
genbogenforellen  (Oncorhynchus mykiss)
disparate Persénlichkeiten, bei denen ak-
five, aggressive, dominante Individuen
Risiken eingehen und als kihn eingestuft
werden kénnen. Im Gegensatz dazu sind
schiichterne Forellen risikoscheu, weniger
akfiv und unterwirfig [8] [?]. In einigen
Stellungnahmen wurde angenommen, dass
Fische nur zu reflexivem Verhalten féhig

Abbildung 3: (A) Schnitt durch den Oberkieferast des Trigeminusnervs

Force (g) bei Regenbogenforellen, der das Vorhandensein von A-Delta- und
C-Fasern zeigt (x 1000, MaBstab= 2 pm [20]). (B) Reaktionen der

Time to Resume Feeding
{mins)
-2 88 BB

Abbildung 2: (A] Testgerdt fiir den abstrakten numerischen Unterschei-
dungstest. Die Versuchstiere mussten den Stimulus mit der gréfiten
Anzahl oranger Punkte wéhlen. (B] Die beim Training der numeri-
schen Unterscheidungsfchigkeit verwendeten Stimuli bestanden aus
zwei Gruppen von Punkten, die sich in ihrer Anzahl unterschieden.
Hier sind zwei Beispiele fiir einen 3 vs. 4-Kontrast dargestellt, mit
kontrollierter (I} und nicht kontrollierter kumulativer Oberflciche (ll).
(Abb. unter Creative Commons license CC BY, aus [5])
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Trigeminusrezeptoren am Kopf der Regenbogenforelle. Die Auf-
zeichnungen zeigen Reaktionen auf Hitze, Kélte, chemische (1%ige
Essigscure, topisch appliziert] und mechanische Reize. Bei jeder Auf-
zeichnung zeigt die obere Kurve den auf die Haut applizierten Reiz,
die mittlere Kurve die augenblickliche Schussfrequenz (Instantaneous
Firing Frequency IFf, berechnet aus den Intervallen zwischen aufein-
anderfolgenden Aktionspotentialen] und die untere Kurve die extrazel-
luléire Aufzeichnung einer einzigen Einheit des Trigeminusganglions.

Dieses Be/’spie/ stammt von einem po/ymoda/en /\lozizepfor, der sich

langsam an die Reaktionen auf Warme, chemische und mechanische
Stimulation, aber nicht auf Kéltestimulation anpasst [19]. (C) Mittlere
Zeitspanne (+S.E.), welche die Behandlungsgruppen bis zum Beginn
der Nahrungsaufnahme benétigten (n=5 Regenbogenforellen pro
Gruppe). Zwischen den Gruppen gab es einen signifikanten Unfer-
schied in der Zeit, die fur die Wiederaufnahme der Nahrungsaufnah-
me bendtigt wurde (F4,20=7,29, P=0,003 [27]]. (Abbildungen mit
freundlicher Genehmigung von Elsevier)

seien [10]: aber zahlreiche Studien Gber
Persénlichkeit und  Risikobereitschaft  bei
Fischen einschlieBlich der Regenbogen-
forellen zeigen, dass diese individuellen
Merkmale die Entscheidungsfindung  be-
einflussen und daher jeder Fisch das Risiko
auf unterschiedliche Weise bewertet. Die
Risikoeinschétzung kann auch durch exter-
ne Faktoren beeinflusst werden, was das
Verhalten entsprechend verdndert. Puizer-
fische (Labridae) errichten Putzerstationen
an Riffen, wo die oft rauberischen Kunden-
fische ankommen und von Parasiten ge-
reinigh werden [11]. Wenn der ,Service”
gut ist, kehren die Kunden zuriick, und der

Putzerfisch  bekommt ein ,Nachfolgege-

schaft”. Die Parasiten sind nahrhaft, doch
noch nahrhafter sind Haut und Schleim des
Kunden. Deshalb knabbert der Putzerfisch
manchmal den Kunden an. Dies ist eine
riskante Strategie, wenn man ein Raubtier
reinigt und erwartet, dass es zurickkommt.
Eine Untersuchung verglich die Anzahl der
Bisse an Kunden, wenn Putzerfische unbe-
obachtet waren, mit der Anzahl der Bisse,
wenn sie von pofenziellen Kunden beob-
achtet wurden, und stellte fest, dass die
Bisse unter Beobachtung drasfisch abnah-
men. Das zeigt, dass sich der Putzerfisch
bewusst ist, dass er beobachtet wird, und
dass sein eigenes Verhalten einen Einfluss
auf den potenziellen neuen Kunden haben
wird: also beisst er seinen Kunden nicht,
weil er Risiko und Nutzen dieser Verhaltens-
strategie und deren Einfluss auf ein anderes
Individuum bewertet.

Positive und negative Gefihle

Studien haben versucht, die Natur der posi-
fiven und negativen ,Gefihle” bei Fischen
zu verstehen. Doktorfische (Acanthuridae)
schwimmen, wenn sie einem sich bewe-
genden Modell eines Putzerfischs mit Birs-
fen ausgesetzt sind, freiwillig parallel zum
Modell, um etwas zu bekommen, was man
Massage nennen kénnte [12]. Dieses Ver-
haltlen zeigen sie nicht, wenn das Modell
eines Putzerfischs stationdr ist. Die Doktor-
fische, die sich mit dem Modell beschaf-
figten, hatten im Vergleich zu Individuen,
die keine Massage erhielten, niedrigere
zirkulierende Cortisolspiegel, und die For-
scher kamen zum Schluss, dass die Mas-
sage eine beruhigende, positive Wirkung
auf die Fische hatte. Daher kann dies als
ein Beispiel fir einen positiven affekfiven
Zusfand bei Fischen angesehen werden.
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Bisher wurde der Schwerpunkt auf nega-
tive Gefiihle von Fischen gelegt, da die
meisten Gesefze nahelegen, die Féhigkeit
zu leiden sei der Hauptgrund dafir, Tiere
einer bestimmten Art zu schitzen. Aktuelle
wissenschaftliche  Erkenntnisse  belegen,
dass Fische Nozizeptoren besitzen, d. h.
Rezeptoren, die bevorzugt schmerzhafte,
schadigende Reize wahrnehmen; dass
nachteilige  physiologische und  Verhal-
tensreaktionen auf Schmerzzufigung  mit
schmerzstillenden Medikamenten unterbun-
den werden; und dass Fische, die Schmer-
zen erfahren, kein angemessenes Verhalten
bei Angst und zum Schutz vor Fressfeinden
zeigen (Ubersichtsartikel in Sneddon [13],
[14][15][16], Abbildung 3). Folglich gibt
es zahlreiche Hinweise auf Schmerzen
bei Fischen. Dariber hinaus sind die Re-
akfionen auf Schmerzen nicht reflexiv und
werden durch die Anwesenheit von Art-
genossen beeinflusst. Wird Zebrafischen
[Danio rerio) ein Teil der Schwanzflosse
zur Genotypisierung entfernt, erholten sich
Individuen in einer Gruppe schneller als
bei isolierten und gepaarten Zebrafischen
[17]. Dieses Phdnomen wird als soziale
Pufferung bezeichnet, bei der die soziale
Umgebung den affektiven Zustand mo-
dulieren kann, so dass das Individuum in
einer vertrauten Gruppe von Arfgenossen
weniger von negatfivem Wohlbefinden be-
froffen sein kann. Emotionale Ansteckung,
bei der ein Beobachter das Verhalten eines
befroffenen Individuums widerspiegelt, ist
auch bei Fischen unfersucht worden [18].
Dies hangt mit Empathie zusammen, bei
der Menschen Mitgefihl zeigen, und da
der affektive Zustand des Menschen durch

den psychischen Zustand eines anderen
Menschen beeinflusst wird, ist Emotion an-
steckend. Bei Zebrafischen zeigten Indivi-
duen, die auf ein Fressfeind-Signal reagie-
rende Arigenossen beobachteten, eine
Zunahme der Schreckstarre, obwohl sie
dem Signal selber nicht ausgesetzt waren
[18]. So wurde die Furchtreaktion bei den
exponierten Fischen von den Beobachter
fischen erkannt, und sie zeigten eine Ghn-
liche Reaktion, auch wenn sie keinen An-
lass hatten, durch emotionale Ansteckung
eine Gefahr zu signalisieren.

Selbsterkenntnis und
Bewusstsein

Kénnen Fische sich selbst als von anderen
Individuen unterscheidbar erkennen? Sind
sie sich ihrer selbst bewusst und zeigen ei-
nen gewissen Grad an Bewusstsein? Eine
Studie zeigte deutlich, dass Buntbarsche
(Cichlidae) in einem Auswahltest ihren
eigenen Geruch erkennen und von ande-
ren unferscheiden kénnen [21]. Spiegel
Selbsterkennungstests galten vor kurzem
als Goldstandard fir den Nachweis von
Bewusstsein, wenn ein Tier sich in ei-
nem Spiegel erkennen kann [7]. Werden
Mantas (Mobula) mit einem Spiegel kon-
frontiert, fihren sie selbstgesteverte Verhal-
fensweisen aus, indem sie dem Spiegel
zuwinken und Blasen ausstoBen [22].
Putzerfische bestehen den Spiegel-Selbst-
erkennungstest mit Bravour. Wurde den
Fischen ein farbiger Punkt appliziert und sa-
hen sie sich danach selbst im Spiegel, ver-
suchten sie, den Punkt abzureiben, indem
sie diesen Teil des Korpers auf dem Substrat
rieben [23] (Abbildung 4); dieses Verhalten

Abbildung 4: Schematische Abfolge des Verhaltens eines Putzerfisches, dem ein farbiger
Punkt appliziert und ein Spiegel zur Verfigung gestellt wurde: Posieren vor dem Spiegel,
Abreibversuch, dann wieder Posieren (unter Creative Commons License CC BY, aus [23]).
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wurde bisher nur bei Végeln und Sduge-
tieren beobachtet und gilt als Beweis fur
Bewusstsein. So gibt es bei einigen Fisch-
arfen Hinweise auf die Fahigkeit zur Selbst-
erkenntnis und Bewusstwerdung.

Schlussfolgerung

Dieser Review liefert Uberzeugende Be-
weise dafir, dass Fische die Kriterien fur
die Empfindungsfchigkeit von Tieren erful-
len, wenn sie eine gewisse Fahigkeit zur
Bildung von Beziehungen haben, komplexe
lern- und Geddchisféhigkeiten besitzen,
Entscheidungen auf der Grundlage der
Einschétzung von Risiken und Nutzen tref-
fen kénnen, positive und negative affektive
Zustande erleben kénnen, einschlieBlich
der Beeinflussung durch den affektiven Zu-
stand anderer, und Selbstbewusstsein zei-
gen. Hier werden nur einige wenige Bei-
spiele angefihrt, aber es gibt viele weitere,
darunter die Verwendung von Werkzeugen
und der Aufbau komplizierter Strukturen
[Review in [6]).

Wenn Fische empfindungsféhig sind, dann
hat das Auswirkungen auf die Art und
Weise, wie wir mit ihnen umgehen soll-
ten. In Tierversuchen sind Jungfische und
erwachsene Fische in Europa durch Geset-
ze und Verordnungen geschitzt (EG-Richt
linie 2010/63). Angesichts der Tatsache,
dass Fische heute die zweitmeist genutzfen
Versuchstiere in Europa sind, ist es von
entscheidender Bedeutung, dass wir Ver-
suchsfische human und ethisch korrekt be-
handeln. Dies stellt nicht nur sicher, dass
sie gesund bleiben, sondern wird auch zu
robusteren Daten und validen wissenschaft-
lichen Ergebnissen fihren. Fische werden
als wichtige Proteinquelle genutzt. In der in-
dustriellen Fischerei werden riesige Mengen
von  Fischen gefangen, und eine
Verbesserung  ihres Fischwohls wéihrend
des Fangs und der Schlachtung wiirde die
Ernéhrungssicherheit erhdhen. Der Farm
Animal Welfare Council (FAWC, UK) er
klarte, dass Fische in der Zucht und Aqua-
kultur human behandelt werden sollten, da
sie Schmerzen haben [24]. Die Verbesse-
rung des Fischwohls bedeutet, dass die
Fische gesund sind, und das kénnte den
wirtschaftlichen Ertrag fir die Zuchtindustrie
verbessern. Die Freizeiffischerei beinhaltet
den Fang von Fischen als Nahrung oder
um sie nach dem Fang wieder freizulassen.

Fische schnell und human zu fangen und zu
tten [25] und sie dabei human zu behan-
deln bedeutet, dass jegliches Leiden verrin-
gert wird. Die Praxis des Fangens und Frei-
lassens beinhaltet jedoch das Freilassen von
Fischen mit Verletzungen om Haken nach
einem mdglicherweise stressigen  Ereig-
nis. Daher sollten Tierwohlverbesserungen
geprift werden, um sicherzustellen, dass
die freigelassenen Fische die besten Uber-
lebenschancen haben.! SchlieBlich wer-
den Fische auch als Heimtiere genutzt
und sind wahrscheinlich die zahlreichsten
Heimtiere Gberhaupt, da sie in groPer Zahl
in Heimaquarien und Gartenteichen ge-
halten werden [26]. Daher sollte die Tier-
schutzgesetzgebung iberprift und ergénzt
werden, um hohe Tierwohlstandards in der
Zierfischindustrie zu erreichen und aufrecht-
zuerhalten.

AbschliePend ldsst sich sagen, dass es
nicht nur im Interesse der Fische ist, sie
ethisch zu behandeln, sondern dass es
auch in unserem besten Inferesse liegtf, dass
Fische gesund und in einem guten Zusfand
sind, wenn wir sie als Forschungsmodelle,
als Nohrungsmittel und als Heimtiere nur-
zen oder nachhaltige Populationen fur die
Fischerei erhalten wollen.

Take Home Message

Neuvere Forschung belegt, dass zu-
mindest einige, wenn nicht alle Fisch-
arten empfindungsfshig sind. Sie kén-
nen Beziehungen mit Artgenosse oder
mit Individuen anderer Arten einge-
hen, komplexe Lern- und Gedéichtnis-
aufgaben [8sen und Entscheidungen
aufgrund der Einschétzung von Risi-
ken und Nutzen treffen, sind in der
Lage, positive und negative affektive
Zustinde zu erleben, zeigen Selbst-
bewusstsein, verwenden Werkzeuge
und vermdgen komplizierte Struktu-
ren aufzubauen.

Fische sind die mit Abstand am zahl-
reichsten genutzten Tiere. Fir die
menschliche Ernéhrung werden jéhr-
lich einige Billionen Fische aus Aqua-
kultur oder Fischerei gewonnen. Mil-
lionen Fische werden fiir Tierversuche
verwendet, und Fische sind wohl die
am héufigsten gehaltenen Heimtiere.
Angesichts dieser Zahl betroffener
Tiere stellen sich Fragen zur Verbes-
serung des Tierwohls bei Fischen erst
recht. Ein riicksichtsvoller Umgang
mit Fischen verbessert nicht nur derer
Wohl, sondern auch den Nutzen fir
den Menschen. Ein schonenderer
Fang erhht die Lebensmittelsicher-
heit des Fischfleischs, eine artgerech-
tere Zucht dessen Qualitdt sowie die
Wirtschaftlichkeit des Zuchtbetriebs.
Bestehende Tierschutzgesetze sollten
daraufhin Gberprift werden, mit wel-
chen Massnahmen das Fischwohl ver-
bessert und auf hohem Niveau gehal-
ten werden kann, und gegebenenfaills
ergdnzt werden.

! Catch und Release sind in Deutschland, Osterreich und der Schweiz verboten ist, weil ein nicht zum Zweck der Emahrung

bestimmter Fang von Fischen kein gesetzlich erlaubter verninftiger Grund ist, ihnen Schmerzen und leiden zuzufigen.
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Sneddon et al. [1] schreiben, dass ,mehr
Finanzmittel im Bereich der Fischgesund-
heit benétigt werden, um robuste empi-
rische Beweise zu liefern, die wir fiir
eine humane und ethische Behandlung
von Fischen nutzen kénnen”. Wir fragen:
Welche Art von zusdizlichen empirischen
Beweisen sind erforderlich@

Bislang konzentrierte sich die Debatte tber
das Empfindungsvermégen von  Fischen
fast ausschlieBlich auf die Frage, ob Fische
Schmerzen empfinden kénnen (z.B. [2]).
Schmerz ist ein kompliziertes Konzept, das
bei einer Spezies nicht durch ein einziges,
eigenstandiges Experiment bewiesen oder
widerlegt werden kann [3]. Die Gesamt-
heit der Beweise liefert gute Griinde fir
die Annahme, dass Fische Erfahrungen
machen, die wir plausibel als Schmerz
bezeichnen kénnen: Fische ,bezahlen”,
um potenziell schmerzhafte Reize zu ver
meiden, sie verzichten auf gute Ergebnis-
se, um derartige Reize zu vermeiden, und
nach potenziell schmerzhaften Eingriffen
suchen sie Schmerzlinderung [4]. Diese
Verhaltensweisen erfordern eine akfive Ent-
scheidungsfindung und sind daher leichter
zu erkldren, wenn man okzeptiert, dass
Fische Schmerzen empfinden kénnen, an-
statt davon auszugehen, dass sie dies nicht
kénnen.

Schmerz macht jedoch nicht die Summe
des Empfindbaren aus. Das Empfindungs-
vermdgen st ein kompliziertes Konzept;
aber die meisten Wissenschaftler sind sich
einig, dass es die Fahigkeit beinhaltet,

Schmerz und positive Emotionen zu erfah-
ren [5] [6]. Wahrend wissenschaftliche
Studien der letzten Jahre darauf hinwiesen,
dass Fische tber die kognitive Ausristung
verfigen, die fur ein reiches menfales le-
ben erforderlich ist [7], wurde die wissen-
schaftliche Unfersuchung  positiver  Emoti-
onen [im englischen Original , pleasure”|
von Fischen vergleichsweise vermnachlés-
sigt. Die Konzentration kiinftiger Forschung
hierauf wird daher wahrscheinlich eine Fil-
le theoretisch und praktisch niitzlicher Infor-
mationen hervorbringen, einschlieBlich von
Antworten auf Fragen, welche positiven Er-
fahrungen Fische unter welchen Umsténden
machen kénnten.

Vor einigen Jahrzehnten versuchte die Be-
wegung fir positive Psychologie eine dhn-
liche Voreingenommenheit in der uns Men-
schen betreffenden Literatur zu korrigieren,
indem sie argumentierfe, dass positive Psy-
chologie nicht nur ein Luxus sei, sondern
den Kern der menschlichen Erfahrung aus-
mache [8]. In jingerer Zeit begann man
im Bereich des Tierwohls ebenfalls dariber
nachzudenken, wie sich positives VWWohlbe-
finden fordern liefe, das iber den blofen
Versuch hinaus ginge, schlechtes VWohlbe-
finden zu mildern [9][10][11]. Auch wenn
Fische noch nicht direkt von diesen Korrek-
fiven profitieren, enthalten beide Bereiche
— die positive Psychologie und das Tier-
wohl — Erkenntnisse dariiber, wie die For-
schung im Bereich der positiven Emotionen
von Fischen von Fischen vorankommen
kann.

In der positiven Psychologie hat Fredrickson
[12] zehn positive Kernemotionen identifi-
ziert: Freude, Dankbarkeit, Gelassenheit,
Inferesse, Hoffnung, Stolz, Vergnigen, In-
spiration, Ehrfurcht und liebe. Wéhrend
diese Begriffe fir einen Fisch (zumindest
aus einer behaviouristischen Perspekiive|
seltsam erscheinen mdgen, beginnt man im
Bereich des Tierwohls damit, Methoden zu
entwickeln, um &hnliche Erfahrungen bei
,nichtmenschlichen Tieren” (Peter Singer)
zu identifizieren. Beispielsweise deufen
Studien Gber kognitive Verzerrungen bei
nichtmenschlichen Tieren darauf hin, dass
Tiere mit besserem Wohlbefinden zweideu-
fige Signale opfimistischer inferpretieren
[13] [14]. Mit anderen Worten: sie sind
hoffnungsvoll. Dariber hinaus hat die Ver-
haltensforschung bei vielen Arten Beweise

fir Neugierde geliefert, die als Motivation
zur Informationsgewinnung definiert wird
(z.B.[15][16][17]). Mit anderen Worten:

sie zeigen Interesse.

Die vorhandene Lliteratur iber positive Er
fahrungen bei Fischen ist dinn, aber viel
versprechend. Auf Anfang dieses Jahrhun-
derts zuriickreichende Studien haben das
spontane Sprung- und Purzelverhalten von
Fischen sowie freiwillige und nichtfunkfio-
nale Objekimanipulation und soziale Inter-
aktion untersucht, welche die Kriterien des
Spiels erfillen [18] [19]. Als ein natirlich
vorkommendes Verhalten kénnte das Spiel
das beste Beispiel fir ein Verhalten sein,
das im gesamten Tierreich weit verbreitet
ist [20]. Und zumindest beim Menschen ist
das Spiel mit intensiv positiven Emotionen
wie Freude und Unterhaltung verbunden.
Studien Uber die Teilnahme am Spiel sind
maglicherweise der fruchtbarste VWeg, the-
orefische und empirische Marker fiir positi-
ve Emotionen bei nichimenschlichen Tieren
inklusive Fischen zu entwickeln.

Vielversprechende  Forschungslinien  sind
z.B. Guppys, die bevorzugt bestimmte Bin-
dungen (Freundschaften] eingehen [21],
Buntbarsche, die soziale Motivationen in
bestimmten Konfexten zeigen [22] und
Zebrafische, die sich zur Erforschung der
freien Wahl eignen [23]. Kirzlich durch-
gefihrte Studien deuten darauf hin, dass in
naturnahen Umgebungen gehaltene Zebra-
fische ein verstarkies Schwarmverhalten
zeigen sowie lang anhaltende Perioden
von engem Gruppenzusammenhalt und
erhdhter Verhaltenssynchronizitat [24]. Ein
weiteres Verhalten, das Erkenntnisse fir zu-
kinfige Arbeiten Uber positive Emotionen
bei Fischen liefern kénnte. Die Weiterent-
wicklung operationaler Definitionen von
positiven Emotionen wie Freude, Dank-
barkeit oder Gelassenheit wird es ermdg-
lichen, zu Gberprifen , ob derartige Begriffe
weiterhin einer einzigen Spezies (d. h. uns
selbst) vorbehalten bleiben sollen.

Der menschliche Einfluss auf Fische wéichst
in alarmierendem Maf: Die Aquakultur
und die Verwendung von Fischen in der
Wissenschaft nehmen rapide zu, ebenso
die Verschlechterung ihrer Lebensrgume
und die Bedrohung der Wildpopulationen
durch Uberfischung. Es ist dringender denn
ie, das Empfindungsvermégen von Fischen

* Erstpublikation in: Animal Sentience (2018): Franks et al. on Sneddon et al. on Sentience Denial. Mit freundlicher Genehmigung
des Verlag und der Autorinnen. Ubersetzt von Billo Heinzpeter Studer
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zu verstehen: doch sowohl Wissenschaftler
als auch die breite Offentlichkeit konzen-
frieren sich nach wie vor in erster Linie auf
das Schmerzempfinden, fir welches be-
reifs Uberwdltigende Beweise vorliegen.
Wir brauchen ein vollstandigeres Bild des
Empfindungsvermdgens von Fischen. Um
die Entscheidungsfindung in Bezug auf hu-
mane und ethische Behandlung zu begrin-
den, besteht der gréfte Forschungsbedarf
beziglich positiver emotionaler Erfahrun-
gen bei Fischen, einschlieBlich der Freude.

Take Home Message

Die Beweise fir das Schmerzempfin-
den von Fischen sind inzwischen so
stark und umfassend, dass Argumen-
te dagegen in einem ausgewogenen
akademischen Diskurs immer schwie-
riger zu verteidigen sind. Aber Emp-
findungsvermdgen beinhaltet mehr
als nur Schmerz. Jiingste Forschun-
gen weisen darauf hin, dass Fische
iber eine beeindruckende Bandbreite
kognitiver Féhigkeiten verfigen, ein-
schlieflich der Féhigkeit zum Empfin-
den positiver Emotionen in Form von
Spiel und anderen Verhaltensweisen,
die wahrscheinlich eine positiv be-
wertete Erfahrung beinhalten. Nach-
dem das Argument des Schmerzes
vorgebracht wurde, kann sich die
Forschung nun auf andere Aspekte
der Empfindungsfdhigkeit von Fischen
konzentrieren. Dies wird nicht nur ein
vollstéindigeres Bild des mentalen Le-
bens und der Féhigkeiten von Fischen
liefern, sondern auch ihr Wohlbefin-
den und ihren Schutz férdern.

AUS DEM FORSCHERBURO
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1. EinfiGhrung

Das Tierwohl ist auf unferschiedliche Wei-
se definiert worden, je nach dem Schwer-
punkt, den die Autoren auf verschiedene
Aspekte legen. Viele Definitionen wurden
vorgeschlagen, doch eine klassische Defini-
tion von Broom aus dem Jahr 1986 [1]
vereint das Wesentliche dessen, was das
Tierwohl ausmacht, und bleibt dabei aktu-
ell und anwendungsfahig. Broom definierte
das Tierwohl als den Zustand eines Indivi-
duums in Bezug auf sein Bestreben, mit sei-
ner Umwelt zurechtzukommen. Der indivi-
duelle Zustand umfasst eine physische und
eine psychische Dimension, die untrennbar
miteinander verbunden sind.

Messungen der organischen Funkfionsfd-
higkeit von Fischen sind seit vielen Jahren
entwickelt. Studien Uber deren psychischen
Zustand sind jedoch schwieriger, nicht nur
wegen ihrer Subjekiivitét, sondern auch,
weil es keinen direkten Zugang zu Informo-
fionen gibt. Dennoch sind fur einige Arten
viele indirekte Ansdtze erforscht worden.
Brooms Skala reicht von sehr schlechtem
Tierwohl, wenn ein Tier in seinem Umfeld
nicht zurechtkommt oder daverhaft Schwie-
rigkeiten damit hat, bis zu sehr gutem Tier-
wohl, wenn sich ein Tier guter Gesundheit
erfreut und in der lage ist, als Individuum
viel von seinem Potenzial auszudriicken [2].
Angemessene Haltungsanforderungen sind
fir das Wohlbefinden relevant, aber wie
die Weltorganisation fir Tiergesundheit
(OIE) in ihrer Definition [3] hervorhebt, geht
es dabei auch um den inneren Zustand der
Tiere, und um diesen zu verstehen, miissen
validierte physiologische und ethologische
Messungen vorgenommen werden.

Alle Ansichten Uber das Tierwohl sind von
moralischen Wertendurchdrungen. Die Fish-
EthoBase [4] etwa erwdhnt das Potenzial
der Spezies und die Entwicklung der Indivi-
dudlitét, das Schweizer Tierschutzgesetz
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[5] beinhaltet philosophische Konzepte
wie Wiirde der Kreatur und Eigenwert der
lebewesen. Welcher Ansatz auch immer
verfolgt wird, das Tierwoh| muss im Rah-
men der nafirlichen Anpassung der Tiere
und ihrer physischen und mentalen Bewdl
tigungsmechanismen verstanden werden,
um ihrem leben gerecht zu werden [6].

Jedes Mal, wenn ein Fisch mit einem Reiz
konfrontiert  wird, der maglicherweise
sein inneres Cleichgewicht stéren kann
(Stressor], wird beim Versuch, das Gleich-
gewicht zu erhalten oder wiederherzustel-
len, eine Stressreaktion ausgeldst. Stimuli
werden von einer Vielzahl von mdglichen
Rezeptoren empfangen, die mit verschiede-
nen Sinnesorganen (z. B. Augen, Haut) ver-
bunden sind. Diese Informationen werden
dann Gber das periphere Nervensystem an
das Gehim weitergeleitet. Dort akfivieren
die Stimuli viele relevante Hirnareale, die
die empfangenen Informationen in der so
genannten kognitiven Beurteilung der Tiere
organisieren, priorisieren und kennzeich-
nen. Der Beurteilungsprozess umfasst kogni-
five und emotionale Komponenten. Er ko-
tegorisiert Informationen nach friheren Er
fahrungen und erworbenen Erinnerungen,
einschlieBlich solcher, die mit Emotionen
wie erlemter Angst, Schmerz oder Trost
verbunden sind, und wahlt auch die am
besten geeignefe Bewdltigungsreaktion
aus [/]. Aus diesem Grund wird der wahr-
genommene Reiz umso weniger belastend
eingeschdfzt, je mehr er den eigenen Er
wartungen, dem eigenen Versféndnis und
der eigenen Konfrolle unterliegt.

Die physiologischen und verhaltensméabi-
gen Reaktionen auf Stress sollen adaptiv
sein, auch wenn sie voribergehend das
Wohlbefinden vermindern. Unabhdngig
davon, ob der Reiz negativ oder positiv
bewertet wird, induziert er eine physiolo-
gische Reakfion mit der Freisetzung von
Adrenalin und Cortisol (bei Fischen), um
den Kérper auf die Aktion vorzubereiten.
Negative Stimuli kénnen bei Fischen ein
breites  Spekirum an  selbstschitzenden
Reaktionen auslésen, von den klassischen
Kampf- oder Fluchtreaktionen bis hin zu
sehr komplexen und stark kontextabhdn-
gigen Verhaltensweisen [8] [9]. Positive
Stimuli kénnen eine Anndherung an Reize,
Genuss oder komplexere und spezialisierte
Verhaltensmuster hervorrufen. Oberhalb be-
stimmter Stufen der Intensitét und Daver von
Reizen kénnen diese Reakiionen fehlan-
geposst werden und anhaltend schlechte

psychische und physische Zustande verur
sachen. Bei Fischen bedrohen chronische
Stresszustdnde das Immunsystem  drama-
tisch und schaffen pathologische Zusténde,
die nur sehr schwer wieder rickgéngig zu

machen sind [10].

Lebensqualitat wurde als ein stabiler und
anhaliender Zustand des Wohlbefindens
definiert. Als Konzept urspriinglich fir Men-
schen gedacht, hangt Lebensqualitat mit
der subjektiven und dynamischen Selbst-
einschétzung der individuellen Umstéinde
zusammen und mit dem Ausmaf, in dem
diese den individuellen Erwartungen ent
sprechen, was zu gefihlsbezogenen (affek-
fiven] Reaktionen fihrt. Die Messung der
lebensqualitét fihrte zur Entwicklung von
mehrdimensionalen Evaluationsindizes, die
in mehreren Bereichen angewandt wer-
den. Dabei handelt es sich um quantifi-
zierbare Messungen, die sich auf verschie-
dene Dimensionen des Wohlbefindens
beim Menschen (z.B. Schmerz, Krankheit,
Stress) sowie auf das Nutzungsverhalten,
physioclogische und biochemische Marker
beziehen. Heufzutage ist das Konzept der
lebensqualitét zunehmend an Tiere ange-
passt worden [11]. Besitzer, landwirte,
Pfleger oder Tiercrzte filllen Fragebégen zu
objekfiven (quantitativen) und  subjekfiven
(qualitativen) Messungen aus. Qualitative
Messgréssen beruhen auf dem wahrgenom-
menen psychischen Zustand, der Persén-
lichkeit und den Reaktionen der Tiere und
wurden anhand bekannter physiologischer
und verhaltensbezogener Daten validiert.
lebensqualitétsbewertungen unterscheiden
sich von den Klassischeren auf Farmen ein-
gesetzien Bewertungsschemata, die weder
qualitative Parameter verwenden noch sich
eingehend mit tierbezogenen Parametern
(, Tierschutzindikatoren”) befassen.

2. Beurteilung des Fischwohls
Indikatoren fir das Wohlbefinden sind die

Reaktionen der Tiere auf ihre Ausgangs-
situation oder auf sich veréndemde Um-
weltbedingungen. Operative Indikatoren
for das Fischwohl solllen wissenschafilich
fundiert sein, das langfristige Wohlbefin-
den beurteilen kénnen, in der Aquakultur
messbar und fir die Haliungspraxis rele-
vant sein [12].

Die physiologische Stressreaktion reicht von
sofortigen und reversiblen neuroendokrinen
Veréinderungen bis hin zu lang anhaltenden
chemischen Verdénderungen. Komponenten

dieser Reaktion wurden als MaB fir das
Wohlbefinden verwendet. Unfer diesen
wurde Cortisol weithin als Stresshormon im
Sinne von negativen Umstdnden und ver
mindertem Vohlbefinden eingesetzt [13].
Cortisol kann je nach Spezies und spezi-
fischem Kontext und Ziel der Forschung aus
Blut, Urin, K&rperhomogenaten oder aus
dem Beckenwasser bestimmt werden. Corti-
sol ist ein sehr wichtiges Stoffwechselhor
mon, da es die Physiologie, das Verhalten
und die Gehimfunktionen stark beeinflusst.
Verschiedene Studien an  Wirbeltierspe-
zies, einschlieBlich Fischen, berichteten
jedoch erhshte Cortisolspiegel bei einer
Bereicherung des lebensraums oder bei
positiver Erregung, was zeigt, dass Corti-
sol besser als Mab fir Erregung inferpre-
tiert werden sollle [14] [15]. Um dessen
Dynamik zu verstehen, missen verwandte
Variablen beriicksichtigt werden, wie z.B.
speziesspezifische  Ausgangswerte  und
Muster tageszeitlicher Variation.

Andere verwendete physiologische Stress:
indikatoren, von denen einige post mortem
angewandt werden, umfassen Blutmetabo-
lite (z.B. Clukose, Llakiat, hepatisches
Clykogen, Hitzeschockproteine und meta-
bolisch aktive Enzyme), die Funkiion des
Immunsystems (z.B. Anzahl zirkulierender
Llymphozyten), andere Hormone und Neuro-
fransmitter, die Menge von Kortikosteroid-
rezeptoren und spezifische Genregula-

fionspfade [2].

Unfer  Aquakulturbedingungen  werden
Messdaten iber Gesundheit und Wachs-
tum oft als Indikatoren fir das Fischwohl
genutzt. Der physische Zustand (z.B.
Deformationen der Wirbelséule, Flossener-
osion, Verletzungen), Wachstums- und Re-
produktionsraten, Krankheitsfélle und Mor-
talitatsraten sind ibliche Indikatoren [16]
[17]. Sie alle sind jedoch Spdtindikatoren
fir den inneren Zustand und geben wenig
oder keine Information tber frihere psychi-
sche Stérungen. Unabhéngig davon, ob
das Ziel darin besteht, Stress abzubauen
oder ein gutes Fischwohl zu férdem, stel-
len diese Messdaten einen Zustand dar,
der nur sehr schwierig und unfer hohen
Kosten riickgéngig gemacht werden kann.
Fiir ein weitsichtiges Management der Tier-
haltung sind solche Messdaten daher von
geringem praktischen Nutzen. Zunehmend
werden daher frihere und empfindliche
Stressindikatoren bevorzugt, damit sich Infer-
ventionen zur Stressreduktion im  Frihsta-
dium umsetzen lassen. Das Verhalten der
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Fische ist der friheste und subtilste Indikator
fir ihr Wohlbefinden. Seine Bewertung ist
praktisch, kostenginstig und nicht invasiv;
allerdings ist Verhalten oft schwer zu verste-
hen und zu interpretieren.

Das Verhalten wird durch eine Reihe von
individuellen (z.B. Anatomie, frihe Er
fahrungen, Motivation] sowie von Umwelt-
merkmalen geprdgt, die sich nicht nur auf
den gegenwadrfigen Zeitpunkt beziehen,
sondern auch wahrend des gesamten indi-
viduellen Llebens und der Evolution der
Spezies geformt werden. Sie zu verste-
hen ist wichtig, um auf Aspekie des Fisch-
wohls schlieBen zu kénnen. Zum Beispiel
dorf mangelnde Akivitgt eines Individu-
ums, unfer Beriicksichtigung seines Stils in
der Bewadltigung von Herausforderungen
[coping style), bei einem scheuen Tier
[passives Coping, hohe Cortisol-Reaktion)
nicht gleich inferpretiert werden wie bei
einem kihnen Tier (akfives Coping, nied-
rige CortisolReaktion). So zeigte etwa eine
Studie [18], dass zwei hinsichtlich ihrer
Stressempfindlichkeit ausgewdhlte Linien
von Regenbogenforellen unterschiedliche
Wachstumsraten aufweisen. Kihne Indivi-
duen haben héhere Wachstumsraten, was
damitzusammenhé&ngen kann, dass siedank
groPerer Aggressivitdt in Konkurrenz wahr-
scheinlich gewinnen, oder mit dem direk-
ten Einfluss von Cortisol auf das Wachstum.

Ein bestimmtes Verhaltlensmuster spiegelt
oft sowohl die physische als auch die psy-
chische Dimension des VWohlbefindens wi-
der. Unabhangig von den urspringlichen
Ursachen kann z.B. iberméBige Inaktivitat
gleichzeitig ein Zeichen sein fir organische
Funktionsstérungen (z. B. Krankheit, Verlet-
zung) und fir gestérte mentale Zusténde
(z.B. Unbehagen, Schmerz, soziale Angst
usw.). Aber es sind der Kontext und die
Kombination  verschiedener Indikaforen,
welche die beste Interpretation eines Ver-
haltens liefern. Verhaltensmessungen wer-
den bei Fischen seit langem konsequent
zur Beurteilung der organischen  Funkii-
onsféhigkeit verwendet [12]; Beispiele
sind: Futtersuch- und Fressverhalten, Venti-
lationsaktivitt, Schwimmmuster, Nutzung
der verfigbaren Flache, Aggression und
ihre Folgen (z.B. Verletzungen). Die psy-
chischen Zusténde hingegen begann man
erst spdfer zu untersuchen, abgeleitet aus
Beobachtungen von Préferenzen und ope-
rantem Verhalten, anfizipatorischer Aktivitat
[Belohnungsantizipation), Stereotypien und
anderen abnormalen  Verhaltensmustern,

Erkundungs- und Spielverhalten und kogni-
fiver Voreingenommenheit (Riickschluss von
Optimismus/Pessimismus). Ob diese Ver-
haltenskategorien negative oder positive
psychische Zusténde widerspiegeln, ist
nicht linear. Dennoch sfehen das Anndhe-
rungsverhalten, die Verhaltensvielfalt und
das Explorations/Spielverhalten in  der
Regel in Zusammenhang mit positiven
Einschatzungen, wdahrend Fluchtverhalten,
Stereotypien und andere abnorme Verhal-
tensmuster als MaB fir negative Einschér
zungen angesehen werden.

Einer der relevanten Effekte von chroni-
schem Stress ist die kognitive Beeinfrach-
tigung [19]. Daher wurden Indikatoren fir
kognitive Fahigkeiten untersucht und kénn-
fen unter Aquakulturbedingungen genutzt
werden (z.B. Ausibung eines bestimmien
Verhaltens, eine dem natiirlichen Verhal-
fen entsprechende Werkzeugnuizung, Ver-
dnderungen der Geddchtnis-/lernfunktion).
Es wurden Methoden zur Uberwachung
des Verhaltens in Aquakulturbecken entwi-
ckelt, mit Unterwasserkameras, ferngesteu-
erten Unterwasservehikeln, Telemetrie (z. B.
SmartTags) usw. Moderne Uberwachungs-
sysfeme ermdglichen die Identifizierung
von Verhaltensindikatoren auf Individuen-
und Gruppenebene in grofien Becken, mit
bedeutenden Vorteilen fir Management-
routinen auf hohem Standard.

3. Vom Stress zur Lebensqualitat

In der Aquakuliur lassen sich Prozeduren
wie Sortieren, Transport, Schlachtung und
viele andere nicht vermeiden, aber sie be-
scheren den Fischen Stérung, Angst und
manchmal grofien Stress. Ein Vorzeigebe-
frieb sollte nicht nur auf die Minimierung
von Stress abzielen, sondern auch Még-
lichkeiten férdern, dank denen die Tiere
gute lebensqualitét erfahren.

Ein opfimales Stressmanagement kann da-
durch erreicht werden, dass man unnétige
stressbelastende  Prozeduren (z.B. einige
Handgriffe und Transporte] reduziert, in-
dem man bereits verfigbare artspezifische
Best Practices befolgt und die psychische
Dimension der Tiere beim Stressmanage-
ment beriicksichtigt. Es ist méglich, die
Auswirkungen unvermeidlich belastender
Verfahren zu reduzieren, indem man die
Wahrnehmung der Fische beriicksichtigt
(Einschéitzung) und die Managementver-
fahren entsprechend anpasst. Eine Studie
beobachtete zum Beispiel, dass sich bei
auf Futter konditioniertem Chinook-Lachs
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Abbildung 1:

A. Visvelles Signal zur Konditionierung von mosambikanische Buntbarschen auf negative

und positive vorhersehbare Ereignisse: Einsperren bzw. Fiitern (Foto: © L. Galhardo),

B. Cortisolreaktion bei der Ausgangssituation (8 Tage soziale Iso-lation), vorhersehbare
und unvorhersehbare Ereignisse nach (a) der Entbindung und (b) der Nahrungsaufnahme.

* Niveau der statistischen Signifikanz, P<0,01 (urspringlich veréffentlicht in [21].

fmezicg (% tme)
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Abbildung 2:

A. Novel Object [NOJ-Test mit mosambikanischen Buntbarsch: Ein mit Sand gefiillter Tisch-

tennisball, der in den ménn-lichen Brennpunkitank gelegt wurde; danach begannen die Ver-
suche. Das Verhalten von fokalen Ménnchen wurde in drei verschiedenen sozialen Kontexten

verglichen: isolierte Mdannchen, in Sichtkontakt mit einem vertrauten Gefchrten und in Sicht

kontakt mit einem unbekannten Geféhrten (Foto: © L. Galhardo),

B. Zeit, die mit dem Erstarren und der Erforschung des NO in den drei sozialen Kontexten

verbracht wurde; unterschiedliche Buchstaben stehen fiir signifikante statistische Unferschiede
zwischen den Behandlungen (urspriinglich versffentlicht in [22]).
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die Stressbelastung durch den Transport
reduzieren lieB [20]. Eine weitere Studie
stellte eine verminderte Cortisolreaktion auf
das Einsperren fest, da die Tiere zuvor trai-
niert worden waren, dieses Ereignis durch
visuelle Signalgebung vorhersagbar zu mo-
chen [21], siehe Abbildung 1. Eine dritte
Unfersuchung zeigfe, dass die Abneigung
gegeniber neuartigen Obijekien (Neopho-
bie) bei Tieren abnimmt, die mit vertrauten
Artgenossen untergebracht sind [22], siehe
Abbildung 2.

Gibt man Tieren ein gewisses MaB an
Kontrolle Uber ihre Umgebung, in der sie
auf Ressourcen zugreifen oder sich aus
eigener Initiative verhalten kénnen, ansfaft
auf GuBere Reize zu reagieren, wird dies
bei vielen Arten mit einem signifikanten
Anstieg des Wohlbefindens in Verbindung
gebracht. So héngt etwa der potenzielle
Nutzen einer vom Individuum akfivierbaren
Selbstfitterungsanlage in der Aquakultur mit
der Auswahl von Futtermitteln zusammen,
die auf die individuellen spezifischen An-
forderungen abgestimmt sind [23]. Die
Kontrolle iber die Umwelt hat auch damit
zu tun, dass den Tieren bedeutsame Wahl-
mdglichkeiten in der Umwelt geboten wer-
den, z.B. unferschiedliche Temperaturbe-
reiche oder Wassertiefen, die Maglichkeit,
mit anderen in sozialem Kontakt zu sein
oder nicht, Unterkiinfte zu suchen, usw.
So zeigte etwa einen Studie, dass schon
die blof3e Bereitstellung eines Unferschlupfs
genigt, um den Erhaliungsstoffwechsel
juveniler lachse zu reduzieren, die in sek-
ner Ndhe bleiben, ohne ihn tatséchlich
zu nutzen [24]. In einer weiteren Studie
wurde beobachtet, dass mosambikanische
Tilapic-Ménnchen bereit sind, sich durch
eine Schiebetir zu arbeifen, um Zugang
zu einem anderen Tankabteil mit Nahrung
oder einem Sozialpartner zu erhalten [14],
Abbildung 3.

Die lebensqualitst lasst sich verbessemn
durch das Schaffen von Gelegenheiten
fir optimale soziale Kontexte, welche die
mentale Stimulation, die Verhaltensvielfalt
und den Ausdruck natirlichen Verhaltens
férdern. Positive affekfive Zusténde kénnen
ferner durch ein dynamisches Umfeld, an-
gemessene Komplexitat und ein gewisses
MaB an Kontrolle weiter gestarkt werden.
Einige relevante Themen, die angegangen
werden mussen, um die Lebensqualitét zu
fordern, sind

Latency (s)

Abbildung 3:

A. Tank mit einem Startabteil, in dem ein mdnnlicher Mosambik-Buntbarsch eine Schiebetiir
mit unterschiedlichem Gewicht &ffnen musste, um Zugang zum Ressourcenabteil zu erhalten.
Die Motivation zum Schieben der Tir wurde fir drei Bedingungen im Ressourcenabteil
analysiert: nur Substrat (Kontrollgruppe), Substrat + Nahrung, Substrat + Sozialpartner

[Foto: © L. Galhardo),

B. latenzzeitlen) fir das Offnen der Schiebetiir bei unterschiedlichen Gewichten und
Ressourcen: Nahrung, Sozialpartner und Kontrollgruppe (urspriinglich veréffentlicht in [14]).

* Verbesserung der Gestaltung der Becken
unter Beriicksichtigung der Anatomie und
der Verhaltensmerkmale der jeweiligen
Spezies;

e Bereitstellung von Verhaltensm&glich-
keiten, die der natirlichen Umwelt der
Spezies so dhnlich wie méglich sind
(z.B. sollten Fische, die sich am Boden
erndhren, sinkende Pellets erhalten);

¢ Férderung einer besseren Umwelt-
qualitdt (einschlieBlich der Wasserqua-
litgt, aber auch aller Reize, die die
Wahrnehmung der Fische beeinflussen
kénnen — akustisch, visuell, chemisch,
Schwingungen, usw.);

® Bereitstellung geeigneter Bereicherung
(Environmental Enrichment) des kiinstlichen
Lebensraums zur physischen und kogni-
fiven Stimulation (z.B. Training), um die
kérperliche und geistige Fitness und das

Wohlbefinden zu férdern:

¢ Bildung geeigneter sozialer Kontexte in
Bezug auf Zusammensetzung, Besatz-

dichte

¢ und zeitliche Stabilitét, entsprechend den
arfspezifischen sozialen Merkmalen;
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e Bereitstellung von Strukturen, in denen
rangniedrigere Tiere sich zuriickziehen
und verstecken kénnen und Zugang zu
relevanten Ressourcen (z.B. Nahrung)
finden:

® Forderung ausgezeichneter Praktiken bei
Handling, Transport und Schlachtung.

4, Fir eine ethisch vertretbare
Tierhaltung und eine bessere
Mahlzeit

Der moralische Status von Tieren hat mit
dem Grund dafir zu tun, warum Menschen
sich Uber deren Nutzung Gedanken ma-
chen solllen. Im Bereich der Moralethik
bildet eine Reihe verschiedener Argumente
die Grundlage fir verschiedene Anséitze
zum moralischen Schutz von Tieren. Heut-
zutage beruht eines der am weitesten ver-
breiteten Argumente auf dem Empfindungs-
vermégen oder der Féhigkeit, leiden oder
Vergniigen zu empfinden.

Die Diskussion ber den moralischen Status
von Fischen hat sich im Vergleich zu den
anderen Wirbeltiere verzégert [25] [26].
Ein wahrscheinlicher Grund dafiir ist die
offensichtliche Schwierigkeit, sich in Fische

einzufihlen. Die aquatische Umgebung, in
der sie sich bewegen, die wahrgenomme-
nen anatomischen und funktionellen Unter-
schiede zwischen Mensch und Fisch und
der Mangel an emotionalen Ausdrucksfor-
men verhindern eine emotionale Bindung
zwischen Mensch und Fisch.

Ein weiterer wichtiger Grund fir die Ver-
zdgerung, mit der wir Fischen einen mora-
lischen Status zuerkennen, liegt in den
abweichenden Meinungen Uber ihre Emp-
findungsféhigkeit. Eine kleine Gruppe von
Forschern hat eine Konfroverse angezettelt,
in der den Fischen die Féhigkeit abgespro-
chen wird, Schmerz zu empfinden [27]
[28]. Elekirophysiologische, verhaltensme-
dizinische und pharmazeutische Studien
haben jedoch eindeutig nachgewiesen,
dass Fische, wie andere Wirbeltiere auch,
schadliche Reize auf der Ebene des Ce-
hirns empfangen und verarbeiten und mit
einem nichireflexiven Verhalten reagieren,
das darauf abzielr, Verletzungen zu ver-
meiden [29]. In der Tat erbrachten mehr
als zwanzig Jahre Forschung erstaunlich
hoch entwickelle und hoch spezialisierte
Merkmale in dieser Gruppe von sehr un-
terschiedlichen Spezies. Fische haben zu
anderen Wirbeltieren homologe Hirnstruk-
turen, sie bilden ein langzeitgeddchnis,
soziole Spezies lemen miteinander und
passen ihr Verhalten entsprechend an, sie
kénnen Werkzeuge benutzen, usw. Aus
der Masse der vorliegenden Informationen
iber die neuroanatomischen Strukiuren und
kognitiven F&higkeiten der Fische lasst sich
ableiten, dass sie hohe kognitive Ressour-
cen und zumindest ein gewisses Mal an
Bewusstsein nutzen missen.

Wenn Fische also empfindungsféhig sind,
liegt es in ihrem Inferesse, nicht zu leiden
und sich wohl zu filhlen [30]. Wenn sie
in Aquakultur geziichtet und gehalten wer-
den, haben Menschen die moralische
Verantwortung, unndtiges Leiden zu vermei-
den und ihre lebensqualitét zu verbessern.
Daher solllen  konsequent  MafBnahmen
ergriffen werden, um diese Pflicht in den
Aufgaben- und Tétigkeitsbereich der Aqua-
kultur zu integrieren. Selbst wenn  Infor-
mationen dariber fehlen, auf welche Art
und Weise und in welchem Kontext Fi-
sche leiden kénnen, bleibt die Annahme
des Vorsorgeprinzips die ethisch vertret-
barste losung fir einen BestPractice-
Ansatz.

Ethisch vertretbare Aquakultur ist ein weit
gefasster Begriff, der auch das Konzept
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der Nachhaltigkeit umfasst. In diesem er-
weiterten Geltungsbereich missen die VWer-
te des Fischwohls gegen die Produkfion gu-
ter und sicherer Lebensmittel abgewogen
werden, wahrend gleichzeitig wild leben-
de Populationen und Lebensréume erhalten
werden missen; es gilt, die Einleitung von
Abfdllen, Krankheiten bei wild lebenden
Populationen und die Invasion exofischer
Organismen zu vermeiden. Zugleich sollte
die Aquakuliur die natirlichen Ressourcen
nicht missbrauchen, den VWohlstand und
den fairen Handel férdern und die lokalen
Gemeinschaften respektieren. In diesem
komplexen, aber synergetischen System
verlangt das Fischwohl weniger infensive
Systeme, Férderung der Lebensqualitat der
Fische, Verwendung lokaler Produkte, Ver-
meidung des Transports lebender Fische,
Reduktion des Einsatzes von Chemikalien
in der Fischhaltung und ein Management,
das sich starker om Verhalten der jeweili-
gen Spezies orientiert.

Die Forderung des Tierwohls in der Aqua-
kultur ist nicht nur ein Thema fir die Fisch-
ziichter, sondern vielmehr eine Aufgabe,
an der viele Interessengruppen mit dem
gemeinsamen Ziel nachhaltigerer Fisch-
produktion beteiligt sind. Die Zuchtbetrie-
be solllen die besten Ausriistungen und
Managementprakiiken  verwenden  und
Richtlinien fur gute Praxis und Zertifizie-
rungssysteme einfihren. Die Wissenschaft
sollle die Bestimmung artspezifischer Be-
durfnisse sowie validierte Methoden zur
Bewertung des Fischwohls voranbringen.
Regierung und Nichtregierungsorganisa-
tionen sollten die Aufklérung der Verbrau-
cher und geeignete Richtlinien und deren
Umsetzung férdemn. Aber das letzte Wort
in diesem komplexen System haben auf
ieden Fall die Verbraucherlnnen [31]. Sie
sollten lernen, lokale Produkte zu schétzen,
und worin eine ausgewogene und gesun-
de Emahrung besteht. Und sie sollten auch
lernen, wie sie mit ihrem Einkaufsentscheid
ein gerechteres Verhdlnis zum Fisch ent-
wickeln kénnen, den sie als Proteinquelle in
ihrem Fischgericht suchen.
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Take Home Message

Parameter zu Gesundheit und Wachs-
tum der Fische werden in der Aqua-
kultur noch oft als Indikatoren fir das
Fischwohl genutzt. Solche Daten ge-
ben jedoch wenig oder keine Infor-
mation Uber frihere psychische St-
rungen. Als Spdtindikatoren fir den
inneren Zustand stellen sie einen Zu-
stand dar, der nur schwierig und un-
ter hohen Kosten riickgéngig gemacht
werden kann. Ein weitsichtiges Aqua-
kultur-Management bevorzugt daher
frihere und empfindliche Stressindi-
katoren, um Interventionen zur Stress-
reduktion im Frishstadium umzuset-
zen. Das Verhalten der Fische ist der
friheste und subtilste Indikator fir ihr
Wohlbefinden. Seine Bewertung ist
praktisch, kostengiinstig und nicht in-
vasiv; allerdings ist Verhalten oft
schwer zu verstehen und zu interpre-
tieren.

Das Verhalten wird durch eine Reihe
von individuellen (z.B. Anatomie, frij-
he Erfahrungen, Motivation) sowie
von Umweltmerkmalen geprdgt, die
sich nicht nur auf den gegenwadrtigen
Zeitpunkt beziehen, sondern auch
wahrend des gesamten individuellen
Lebens und der Evolution der Spezies
geformt werden. Sie zu verstehen ist
wichtig, um auf Aspekte des Fisch-
wohls schlieffen zu kénnen. Verhal-
tensmessungen werden bei Fischen
seit langem zur Beurteilung der orga-
nischen Funktionsfahigkeit verwen-
det. Die psychischen Zusténde hinge-
gen begann man erst spéter zu
untersuchen.

In der Aquakultur lassen sich Proze-
duren wie Sortieren, Transport,
Schlachtung und viele andere nicht
vermeiden, aber sie bescheren den
Fischen Stdrung, Angst und manch-
mal grofen Stress. Ein optimales
Stressmanagement kann nicht nur da-
durch erreicht werden, dass man un-
ndtige stressbelastende Prozeduren
reduziert und optimiert (z.B. Hand-
ling und Transporte), sondern auch
durch die Modulation der Art, wie Fi-
sche einige ihrer Stressoren wahrneh-
men bzw. einschétzen. Ein Vorzeige-
betrieb sollte aber nicht nur auf die

Minimierung von Stress abzielen,
sondern auch Méglichkeiten frdern,
dank denen die Tiere gute Lebens-
qualitét erfahren.

Die Férderung des Tierwohls in der
Aquakultur ist nicht nur ein Thema fir
die Fischzichter, sondern vielmehr
eine Aufgabe, an der viele Interessen-
gruppen vom Fischziichter bis zur
Verbraucherin beteiligt sind, mit dem
gemeinsamen Ziel einer nachhaltige-
ren Fischproduktion.
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Heute ist ,Fischwohl” zu einem Modewort
for die Aquakulturindustrie geworden, nicht
nur in der offentlichen VWahrnehmung und
beziglich der Produkiokzeptanz, sondem
auch im Hinblick auf Produkiionseffi-
zienz, Qualitét und Quantitat. Viele der
Aquakulturpraktiken, wie Transport, Hand-
ling, Futterungstechniken, Anwesenheit von

Individual-based tests

Personal und Besatzdichten, sind potenti-
elle Ausldser von akuten und chronischen
Stressreaklionen. Eine verantwortungsbe-
wusste Aquakultur steht somit an vorderster
Front, um bessere Aufzuchtbedingungen
und eine bessere Lebensqualitét fir die ge-
ziichteten Tiere zu gewdhrleisten. Es fehlen
jedoch grundlegende Erkenntnisse dariber,
ob und wie Fische akute und chronische
Stressfaktoren unter Aquakultur-Aufzuchtbe-
dingungen bewaltigen.

Was ist Stress-Bewadltigungs-
verhalten (Coping-Verhalten)?

Unterschiedliches Coping-Verhalten beruht
auf konsistenter individueller Variation im
Verhalten, in Physiologie und kognitiven/
emotionalen Mustern. Bei Tieren, einschlief-
lich Fischen, wurden konsistente indivi-
duelle  Unterschiede verschiedener As-
pekte der Stressempfindlichkeit mit Unter-
schieden in Verhalten und Physiologie

in Verbindung gebracht [1] [2] [3] [4].
Diese individuellen Unterschiede kénnen
unterschiedliches  Bewdltigungsvermégen
(Coping) widerspiegeln [oft auch als Persén-
lichkeit, Temperament, behavioural syn-
dromes, mutig/schichtern-Kontinuum be-
zeichnet). Bei Fischen werden zwei Typen
des Bewdltigungsverhaltens erkannt: pro-
akfiv und reakfiv. Proakfive Individuen sind
durch territoriale Kontrolle, akfive Vermei-
dung und Aggression, sowie physiolo-
gisch durch niedrige Hypothalamus-Hypo-
physen-Nebennieren (HPA-AchseReaktivitat
und geringe parasympathische Reaktivitét
gegeniber Stress gekennzeichnet, wdh-
rend die sympathische Reakiivitét hoch
ist. Im Gegensatz dazu sind reaktive Indi-
viduen durch Immobilitét, passive Vermei-
dung und geringe Aggressivitdt, sowie
physio-logisch durch erhdhte HPAReaktivi-
t&t, hohe parasympathische und geringe
sympathische Reaktivitat gekennzeichnet
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Abbildung 1: Schematische Darstellung des experimentellen Designs zur Bestimmung von Persénlichkeitsfakioren der Goldbrasse (Sparus aurata;
Screening). Das tégliche Fuiteraufnahmeverhalten wurde iber / Tage mit Fischen in Isolation erfasst. (n=24). Am 8. Tag wurden dieselben
Fische in einem NovelObject und am 9. Tag in einem Restraining Test gefestet. Alle Tests wurden nach 14 Tagen wiederholt.

Die Gruppentests wurden im Anschluss an die Tests am einzelnen Fisch durchgefihrt. © MF Castanheira
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[5]. Bewadltigungsverhalten ist evolutio-
nér gepragt und wird als adaptives Reak-
fionsmuster auf Herausforderungen in der
natirlichen Umgebung gesehen, so dass
unterschiedliche Verhaltlensmuster unter ver-
schiedenen Umgebungsbedingungen er-
wartet werden. In einer stabilen Haltungsum-
gebung sind proakiive Individuen dadurch
charakterisiert, dass sie leicht Routinen
entwickeln und eine starre Art von Ver
hallen zeigen, was ein Vorteil in stabilen
Aquakultur-Systemen (z.B. rezirkulierbare
Systeme) sein konnte. Im Gegensatz dazu
konnten reaktive Individuen besser mit einer
sich veréndernden oder unvorhersehbaren
Umgebung (z. B. Meereskéfige] zurechtkom-
men, da sie flexibler sind und angemessener
auf Umweltreize reagieren.

Zu verstehen, wie Tiere auf Stress in Aqua-
kultur-Systemen  reagieren, ist deshalb
wichtig, weil sich proakfive und reaktive
Fische in ihrer Bewdliigungssirategie und
Wahmehmung externer Ereignisse unter-
scheiden. Wéhrend ein Individuum eine
Situation als sehr stressreich interprefiert,
kann ein anderes dies als wenig oder gar
nicht belastend empfinden.

Wie misst man Bewdltigungsver-
halten von Fischen in Aquakutur?

Im Rahmen eines PhD-Projekis wurde unter-
sucht, ob individuelle Unterschiede in den
Verhaltensreaktionen auf eine Vielzahl von
Herausforderungen verwendet werden kén-
nen, um die Personlichkeit von Fischen zu
beurteilen. Mehrere Tests mit unterschied-
lichen herausfordernden Stimuli wurden
entwickelt [Abbildung 1): Futter(wieder)-
aufnahme in neuartiger Umgebung, Novel-

Object Test, Restraining Test, Hypoxie
Test und Messung des Risikoverhaltens
[6]. Diese Tests fokussierten auf die Mes-
sung der Personlichkeitsdimension Exploro-
tion-Vermeidung [/].

Die Goldbrasse (Sparus aurata) wurde
verwendet, da sie wegen ihrer Robustheit,
Biologie und ihres bekannten Verhaltens
eine in der Forschung haufig eingesefzte
Spezies ist. Sie steht zudem an zweiter
Stelle in der Reihe Europas bedeutendster
Zuchtfische.

Am Einzeltier durchgefiihrte Tests
(Abbildung 1)

Futter(wieder)aufnahme in neuartiger
Umgebung (Feeding-Recovery Test)

Beim Feeding-Recovery Test wird die
tégliche Futteraufnahme von isoliert gehal-
tenen Fischen wéhrend 7 Tagen erfasst.
Die Fische wurden 2x taglich ad libitum
von Hand und in zufélliger Reihenfolge
pro Mahlzeit gefittert. Finf Pellets wurden
jeweils zu Beginn
der Fitterung ange-
boten (die Anzahl
der  eingenomme-
nen Pellets notiert)
und  sobald  sie
konsumiert  waren
durch neve ersefzt.
Die Futterung wurde
for maximal 1h fort
gesetzt. Die feeding
recovery wurde an-
hand folgender Vari-
ablen bestimmt: Fit-
terungslatenz  (Zeit,

Abbildung 2a, 2b und 2c: Novel-Object Test (Fotos: MF. Castanheiral.
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die jeder Fisch bend-igt, bis er das erste
Pellet  konsumiert);  Gesamifitterungszeit
(Zeit, die jeder Fisch benstigt, um alle Pel-
lefs bis zur Séttigung zu konsumieren); An-
zahl der Fitterungshandlungen (Héufigkeit
der Annéherungen an die Pellets, die zum
Futterverbrauch fihren), Anzahl der Fitte-
rungstage (Anzahl der Tage, an denen Fut-
ter aufgenommen wird) und Futteraufnahme
[in Prozent des Kérpergewichfs).

Novel-Object Test

Als unbekanntes Objekt wurde ein lego®
Stein (verwendet in der 1. Testserie, Ab-
bildung 2a) oder ein mit Sand gefillter
Tischtennisball (2. Testserie, Abbildung 2b)
verwendet, die am Tag 8 (nach Be-
ginn der Isolation) unerwartet in die
Mitte  des Testtanks fallen  gelassen
wurden. Der Boden der Tanks war in drei
verschiedene Zonen mit Markierungen
im Abstand von 5 und 10 cm kreisférmig um
das Objekt unterteilt (Abbildung 2c¢). Das
Fischverhalten wurde fir die Verhaltens-
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analysen videoaufgezeichnet. Wéhrend
einer 15-minifigen Beobachtungsperiode
wurden die latenz bis zum Einfritts in die
Zonen um das Objekt und die Héufigkeit
des Einfrefens gemessen.

Restraining Test

Der Restraining Test (Tag @, nach Beginn
der Isolation, letzter Tag der Tests am Einzel-
tier) bestand darin, jeden Fisch einzeln fur
drei Minuten in einem Fangnetz (Casher
zu halten [Abbildung 3), wahrend folgen-
de Verhaltensweisen im Netz gemessen
wurden: latenz bis zum  Fluchtversuch
(Zeit in Sekunden bis zum ersten Flucht-
versuch: Fluchtversuch wurde definiert als
Erhebung des Korpers von Netzoberfls-
che); Anzahl der Fluchtversuche und Ge-
samtzeit fir Fluchtversuche (Zeit ab dem
ersten bis zum letzten Fluchtversuch).

Gruppentests (Abbildung 1)
Hypoxie Test

Der Hypoxie-Test bestand darin, den
Saverstoffgehalt auf einer Seite eines
Zweikammertanks zu reduzieren und das
Fluchtverhalten aus diesen hypoxischen Be-
dingungen zur Seite mit normalem Saver-
stoffanteil (Normoxie) zu messen. Der Tank
bestand aus zwei Ghnlichen runden Tanks
(40l), die mit einem transparenten Kunst-
stoffrohr verbunden waren (Abbildung 1).
An den Enden des Verbindungsrohrs wur-
den zwei kreisférmige Anfennen ange-
bracht, um eine individuelle Verfolgung
der Fische zu ermaglichen, die die Rohre
passieren (Abbildung 4). Jede Kammer war
mit Wasserzufluss, -abfluss und Luftstein aus-
gestattet. Das Verbindungsrohr wurde vor

Beginn des Tests blockiert. Jede Testgrup-
pe (n=12) konnte sich vor Beginn des
Experiments ber Nacht auf einer Seite
(Seite 1) akklimatisieren. Zu Beginn des
Experiments wurde die Wasserzufuhr auf
beiden Seiten gestoppt. Die Luftzufuhr auf
Seite 1 wurde gestoppt und mit Stickstoff-
zufuhr ersetzt, was zu einer graduellen
Abnahme der Sauerstoffkonzentration fihrt.
Der geloste Saverstoff im Wasser (DO)
wurde mit einer Handsonde gemessen.
Das Verbindungsrohr wurde entblockiert
und die Fischbewegung zwischen den
Kammern mit Hilfe der Antennen registriert.
Wahrend des Tests wurde das Verhalten
der Fische videoaufgezeichnet und fol-
gende Verhaltensweisen gemessen: latenz
bis zum Entkommen (Zeit, die jeder Fisch
braucht, um den hypoxischen Bedingun-
gen zu entkommen); Reihenfolge der flich-
tenden Fische und Haufigkeit der Riickkehr
(Wechsel von der normoxischen auf die
hypoxische Seite). Der Hypoxie-Test wurde
beendet, wenn die Hdlfte der Fische den
hypoxischen Bedingungen entwichen war
oder wenn eine Konzentration von 3 mg/|
DO erreicht wurde.

Risikoverhalten

Die Risikobereitschaft wurde in einem 300 |-
ClasfaserTank durchgefihrt, der in einen
Sicherheitsbereich und einen Risikobereich
unterteilt war. Die Bereiche wurden mittels
einer festen Kunststofftrennwand mit einer
Offnung (6cm Radius) voneinander ge-
frennt, welche mit einer kreisférmigen An-
fenne verbunden war, die die Erkennung
des passierenden Fischs und des Zeitpunkts
jeder Passage ermdglichte. Jede Testgrup-
pe (n=12) konnte sich vor Beginn des Ex-

periments Uber Nacht an die Testbedingun-
gen im Sicherheitsbereich zu gewshnen.
Zu Beginn des Experiments wurde die ver-
schlossene Verbindung zwischen den bei-
den Bereichen gedffnet und alle 5 Minuten
wurden 10 Futterpellets (6% des Kérper-
gewichts) in den Risikobereich freigesetzt,
um die Fische anzulocken. Das Verhalten
wurde mit Videokamera aufgezeichnet
for die nachfolgende Messung der Latenz
des Risikoverhaltens (Zeit bis zum Eintritt
in den Risikobereich), der Reihenfolge der
Risikobereitschaft und der Héufigkeit der
Riickkehr (Riickkehr aus dem Risikobereich
in den sicheren Bereich). Der Test wurde
beendet, nachdem die Hdlfte der Fische in
den Risikobereich wechselte oder 4,5 Stun-
den nach Beginn des Experiments.

Was sind die Konsequenzen von

unterschiedlichem Coping-Verhal-
ten bei Fischen unter Aquakultur-
bedingungen?

Das Vorkommen von unterschiedlichem
Coping-Verhalten kann unterschiedlichste
Auswirkungen auf Aquakulturen haben.
Einzelne Fische innerhalb einer Population
unterscheiden sich oft darin, wie stark sie
in Verhallen und Physiologie unfer Stress-
bedingungen reagieren. Das Versdumnis
dem Coping-Verhalten von Fischen unter
teichwirtschaftlichen  bzw.  Aquakultur-Be-
dingungen Rechnung zu tragen, kann zu
unterschiedlichsten Problemen in Zusam-
menhang mit der Produkfion fthren, z.B.
zu Aggressionsverhalten, VWachstumsunter-
schieden und Unterschieden in der Krank-
heitsresistenz. Im Folgenden wird auf die

Konsequenzen  von  unferschiedlichem

Coping-Verhalten néher eingegangen:

Abbildung 3: Fisch im Restraining Test (Foto: MF. Castanheira). Abbildung 4: Fische im Hypoxietest. Eine Einzelverfolgung der
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markierten Fische war mit Hilfe einer PIT Antenne méglich

(Foto: MF. Castanheira).

Wachstumsleistung und
Bioenergetik

Eines der besten Beispiele fir die Auswir
kungen von Coping\Verhaltlen auf leis-
tungsmerkmale stammt aus Studien mit dem
Afrikanischen Raubwels [8], die zeigten,
dass die effizientesten Fische jene waren,
die nach Transfer in eine neue Umgebung
schneller auf das Vorhandensein von Fur
terpellets reagierten und ihre Rationen
schneller verzehrten (proaktives Verhalten).
Dieselben Individuen zeigten nach akutem
Stress ebenso eine niedrigere  Cortisol-
Antwort. All diese Eigenschaften (bessere
Futtereffizienz, geringere Stressreaktivitét)
sind unfer  Aquakulturbedingungen  ein-
deutig vorteilhaft. Auch Studien mit dem
Europgischen Wolfsbarsch zeigten eine
posifive Korrelation vpn Risikobereitschaft
und Routine-Energieumsatz [?]. Von kontré-
ren Resultaten fir den Energieumsatz (Sau-
erstoffverbrauch) der  Senegal-Seezunge,
der in RespiromefrieKammern gemessen
wurde, berichteten Martins et al. [10]; die
Autoren schlugen vor, dass Individuen un-
terschiedlich reagieren kénnten unter den
einschrénkenden Bedingungen einer Stoff-
wechselkammer: Die Individuen, die in ei-
ner RespirometrieKammer weniger Sauer-
stoff verbrauchten, waren auch diejenigen,
die friher auf Stress durch die verdnderte
[einschrénkende) Umgebung reagierten (ty-
pisch fir proaktives Coping-Verhalten). Der
Widerspruch zwischen den beiden Studien
mag mit der passiven benthisch lebenden
Seezunge im Vergleich zu anderen akfive-
ren Fischarten zu tun haben, was die Tat-
sache unterstreicht, dass individuelle Fische
dieselbe Situation auf unterschiedliche Art
interprefieren kénnen.

Zuchtprogramme

Zuchtprogramme  bei  Zuchtfischen  sind
iUberaus bedeutend und konzentrieren sich
im Wesentlichen auf die Wachstumsleis-
fung [11]. Wie erwdhnt weisen proakfive
Individuen ein schnelles VWachstum auf, es
wurde jedoch auch gezeigt, dass sie ag-
gressiver sind [12] [13] [14]. Daher mis-
sen wir uns bewusst sein, dass die Selek-
tion auf schnell wachsende Individuen zu
einer Co-Selekfion unerwiinschter Merkma-
le wie Aggression fihren kann. Tatséchlich
wurde die Aggressivitat mit einer Vielfalt
von Problemen in Verbindung gebracht,
darunter verminderte Futteraufnahme, Aus-
einanderwachsen, chronischer Stress und
Krankheitsanfélligkeit [15], was die mog-
liche Co-Selektion unerwinschter Merk-
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male wahrend der Brutbestandsauswahl
versicirkt. Dariber hinaus bedeutet Aggres-
sion unter Fischen erhebliche Belastung in
Form eines erhdhten Energieverbrauchs,
der wiederum ineffizientes Wachstum for-
dern kann. Sie kann eine Ursache fiir Haut-
und Flossenschéden sein, die den Wert
des Zuchtprodukis direkt verringern und
die Krankheitsanfélligkeit erhdhen kénnen.
Dariber hinaus wurde gezeigt, dass pro-
akfive Individuen leichter Roufineverhalten
entwickeln [16][17][18][19][20] . Eine
solche Eigenschaft kann unter den stabilen
Bedingungen von intensiven Haltungssyste-
men vorteilhafter sein, jedoch in extensiven
oder halbintensiven Systfemen unter wenig
standardisierten  Bedingungen nachteilig
sein.

Bei geziichteten Regenbogenforellen, bei
denen der Bewdltigungsstil durch die Zeit
bis zur ersten Futterauinahme charakteri-
siert war, wiesen sowohl die proakfiven
als auch die reakfiven Individuen ein ge-
ringeres Wachstum auf als die intermedic-
ren [21]. Das unterstitzt die Idee, dass die
Auswahlkriterien vielleicht Individuen mit
Merkmalen eines mitfleren Bewdltigungs-
stils bevorzugen sollten, unter Vermeidung
der Extreme proaktiv und reaktiv. Ahnliches
wurde in einer kleinen Wolfsbarsch-Farm in
Slowenien festgestellt, welche in der Aus-
wahl der Larven fir die Mast auf interme-
digre Wachstumsmerkmale abstellt [22].
Infolgedessen haben Selekfionsprogramme
in der Aquakulturindustrie in letzter Zeit die
verminderte Wachstumsabweichung inner-
halb der Population als wiinschenswertes
Merkmal aufgenommen.

Die wenigen oben genannfen Studien
haben den Zusammenhang zwischen Im-
munreaktivitat, individueller Variation und
assoziierten Mechanismen nicht unfersucht.
Daher sind grundlegende Studien erforder-
lich, um die individuelle Krankheitsanféllig-
keit zu verstehen.

Krankheitsresistenz und
Parasiten

Eine weitere wichfige Implikation von
Coping-Verhalten bei Zuchffischen ist die
unterschiedliche Krankheitsanfélligkeit, die
proakfive und reaktive Individuen aufwei-
sen. Fischkrankheiten sind eine der gréften
Herausforderungen in der Aquakultur und
gehen mit erheblichen finanziellen Belas-
tungen einher. Frihe Infeklionsstudien mit
bakteriellen Krankheitserregern  berichten
von unterschiedlicher  Krankheitsresistenz

zwischen unterschiedlichem Coping-Verhal-
ten [23] [24] [25]. Fewolden et al. [23]
schlugen Selektion vor, die auf unterschied-
liches Coping anstelle von spezifischen
Immunmerkmalen abzielte, wobei nach ei-
nem breiten Spekirum von Abwehrmecha-
nismen selekfiert und somit die Resistenz
gegen mehrere Krankheiten beeinflusst wiir
de. MacKenzie et al. [25] zeigten deut-
liche Unterschiede in der Regulation der
pro-inflammatorischen Genexpression zwi-
schen proaktiven und reaktiven Individuen,
was darauf hindeutet, dass fundamentale
Unterschiede in der Zytokinregulation bei
Fischen mit unterschiedlichem Coping-
Verhalten existieren.

Wohlbefinden von Fischen
und Stress

Bei den meisten Fischarten wird chronischer
oder akuter Stress als Hauptfaktor fir ver-
mindertes Wohlbefinden in intensiven Pro-
duktionssystemen angesehen [15] [26]. Es
wird anerkannt, dass einige Individuen sich
passiv von potenziell schadlichen Reizen
zuriickziehen (d. h. reakfiv), wéhrend ande-
re Individuen schadliche und herausfordern-
de Situationen aktiv vermeiden oder sich
dagegen zu wehren versuchen. Wahrend
der Zusammenhang zwischen akuter Reak-
tion auf Herausforderungen und Coping-
Verhalten bekannt ist, sind aber nur sehr
wenige Informationen  iber  chronische
Stressfakioren und  unterschiedliche Cop-
ing-Strategien verfigbar. Korte et al. [27]
hoben beobachtet, dass adapfive Pro-
zesse, also die aktive Aufrechterhaliung
von Stabilitat durch Anderung (Allostase),
vom Personlichkeifstyp und den damit vor-
riierenden Stressantworten abhdngen. Die
Vorteile der Allostase und die Kosten der
Anpassung  kénnen zu unterschiedlichen
Kompromissen bei Gesundheit und sfress-
bedingten Erkrankungen fihren, was die
allgemeine  Auffassung  bekréftigt, dass
beide Bewdltigungsstrategien (proaktiv und
reakfiv) unter verschiedenen Umweltbedin-
gungen erfolgreich sein kénnen. Zweifellos
spielen Coping-Strafegien eine wichtige
Rolle, wenn es darum geht, zu verstehen,
wie verschiedene Individuen ihre Haltungs-
umwelt bewerten und damit ihre Bedirfnisse
zu verstehen.

Das Wissen dariiber, dass Zuchtfische un-
terschiedliches  Coping-Verhalten  zeigen
und sich in der Bewertung ihrer Umwelt
unterscheiden, kann dazu beitragen, ihre
Haltungsumgebung vielfdltiger zu gestalten

und so das individuelle Wohlbefinden zu
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verbessern. Dies wiederum kann zu hé-
herer Produktionsleistung und  verringerter
Krankheitsanfalligkeit fihren. Im Allgemei-
nen kann aber jenes Spekirum an Coping-
Verhalten, das zu maximaler VWachstums-
leistung, héchstem  Wohlbefinden  und
Krankheitsresistenz fihrt, je nach Aquakultur-
System variieren, da die Umwel+ und so-
zialen Bedingungen in den verschiedenen
infensiven, semi-intensiven oder extensiven
Systemen fiir die Fische sehr unterschiedlich
sind. Daher korreliert die individuelle Varia-
tion der Schwelle, ab welcher eine Heraus-
forderung eher als hemmend denn als sti-
mulierend wirkt, wahrscheinlich mit der Art
und Weise, wie ein bestimmtes Individuum
mit einem Fischwohlproblem innerhalb ei-
ner bestimmten Situation umgeht.

Verandert sich Coping-Verhalten
im Verlauf des Lebens?

Einfluss des sozialen Kontexts

Relevant ist auch die Frage, ob Coping-
Verhalten wahrend eines Fischlebens stabil
bleibt. Wird es im Verlauf der Fischentwick-
lung beispielsweise beeinflusst vom sozia-
len Umfeld? In eigenen Studien wurde unter-
sucht, ob das Fluchtverhalten, eine wichtige
Personlichkeitsdimension bei Zucht- und
Wildfischen, in unterschiedlichem sozialen
Kontext konsistent ist, d.h. ob ein Einfluss
von anderen Gruppenmitgliedern auf die
Konsistenz des individuellen Vermeidungs-
verhaltens besteht [28]. In der Kontrollgrup-
pen (reaklive, proakfive und infermedicire
Typen zu je einem Dirittel] und Gruppen
des infermedidren CopingTyps zeigte
sich die Flucht- bzw. Vermeidungsreakiion
wdahrend des Restraining Tests als konsis-
fent: Individuen mit geringerer latenzzeit,
einer hoheren Anzahl von Fluchtversuchen
und mehr fir Fluchtversuche aufgewendete
Zeit wéhrend des anfénglichen Screenings
zeigten ein Ghnliches Verhalten nach einem
Monat, als der Test wiederholt wurde. In
proakfiven und reaktiven Gruppen wurde
jedoch keine Korrelation gefunden. Meh-
rere Studien legen nahe, dass der soziale
Kontext die individuelle Personlichkeit stark
beeinflusst [29] und an der Regulation
zahlreicher besonderer Verhaltensweisen
wie sozialer Unterstitzung [30], sozialem
Dominanzverhalten [31], sozialer Plasti-
zitat [32] [33] oder dem sozialen Lernen
[34] beteiligt ist. Zum Beispiel kann die
Préisenz von Artgenossen dazu fihren, dass
risikobesetzte Verhaltensweisen wie Akfivi-
tat,  Exploration, Nahrungssuche, Futter-
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aufnahmehéufigkeit und Parinerwerbever-
halten verstérkt oder unferdriickt werden
[35] [36] [37] [38]. Dariber hinaus kén-
nen Individuen, die den extremen Typen
([proaktiv, reaktiv] angehdren, auf andere
Weise befroffen sein. Unsere Ergebnisse
deuten auf den potenziellen Einfluss des so-
zialen Kontextes auf das Coping-Verhalten
hin. Sie lassen sich auch dadurch erkldren,
dass Individuen dazu neigen, ihr soziales
Verhalten in der Gruppe entsprechend
den verfigbaren sozialen Informationen
anzupassen, und ihren eigenen Personlich-
keitstyp anzupassen, zu opfimieren. Diese
Anpassungen kénnfen eine  dkologische
und evolutiondre Bedeutung fir die Anpas-
sung an neue Umweltbedingungen haben.
Das Verstehen dieser Unferschiede konnte
auch fur die Proxis von Nutzen sein. Ein
Beispiel ist die Maglichkeit, dieses sozia-
le Verhalten zu nutzen, um enfsprechende
Aufzuchtbedingungen zu konzipieren. Die
Aquakulturindustrie kénnte die Gruppen-
heterogenitat unfer semi-intensiven und ex-
fensiven Bedingungen, in welchen die In-
dividuen anfdlliger fir Umweltverénderun-
gen sind, fir sich nutzen, d.h. in einer sich
veréndernden Haltungsumwelt kann der
positive Effekt der sozialen Unferstitzung
(social support] eine potenzielle Produktions-
steigerung nach sich ziehen, und die Leis-
tung einzelner Individuen sich in einem
schnelleren Wachstum widerspiegeln. Einer
seits stimmen unsere Ergebnisse mit frihe-
ren Studien Uberein, die auf die Existenz
von Persénlichkeitstypen hinweisen, die auf
angeborenen Merkmalen beruhen [6] [39]
[40] [41] [42] [43] [44], andererseits
kénnen Personlichkeifstypen Uber den Ein-
fluss anderer Gruppenmitglieder angepasst

werden [45] [46] [47].

Einfluss des Lebensstadiums

Eine weitere Frage, die sich in der For-
schung zum Coping-Verhalten bei Fischen
stellt, insbesondere bei Arten, die fiefgrei-
fende biologische Verénderungen erleiden
(z.B. natiirliche Geschlechtsumkehr) ist, ob
Coping-Verhalten wahrend des gesamten
lebenszyklus hinweg zu charakferisieren.
Dafir wurden wiederholt die Verhaltensre-
akfionen von Goldbrassen wéhrend des
Restraining-Tests und Plasmacortisol-Konzen-
fration als Indikator fir StressReakfivitat
in verschiedenen lebensstadien gemes-
sen [48]. Wir fanden konsistentes Ver-
hallen wdhrend des Restraining-Tests  bis
8 Monate nach der ersimaligen Testung.
Nach sexueller Reifung der Fische ging

die Konsistenz im Fluchtverhalten jedoch
verloren. Die fehlende Konsistenz des
Coping-Verhaltens enflang der lebenssta-
dien ist eine neue wichtige Erkenninis und
zeigt, dass Unterschiede im CopingVer-
halten, die in frihen Entwicklungsstadi-
en zum Ausdruck kommen, sich mit Alter
und spezies-spezifischer Biologie dndem
kénnen. Die Resultate heben hervor, dass
Coping\Verhalten nicht festgelegt ist, und
sich dies in unferschiedlichen Strafegien
widerspiegelt, mit ein- und denselben be-
lastenden Bedingungen zurechtzukommen.
Sie kénnten einen Paradigmenwechsel in
der Forschung zum Coping Verhalten bei
Fischen bedeuten und folgende Hypo-
thesen konnen als Erklarungen fur die man-
gelnde Konsistenz im Fluchtverhalten erwo-
gen werden:

1) sexuelle Reifung und der Prozess der
Geschlechtsumkehr beeintrchtigen die
Konsistenz des Bewdlligungsvermdgens

und/oder

2) die kontextabhéngige Verhalfensreaktion
im Resfraining Test variiert je nach Alter
und  Entwicklungsstadium  (Dauer des
juvenilen Stadiums ist je nach Spezies
sehr variabel).

Ubersetzung aus dem Englischen:
Karin Keckeis

Take Home Message

Die Existenz von Coping-Strategien
ist heute bei Zuchtfischen anerkannt.
lhre Auswirkungen auf die Aqua-
kultur kénnen, wie hier dargestellt,
weitreichend sein. Zusammenfassend
zeigt die umfangreiche Literatur zum
Coping-Verhalten bei Fischen, dass
das Screening-Setup von der Fisch-
spezies abhéingig ist. Die Entwicklung
von Gruppentests und Verwendung
von Modellfischarten kénnten zu-
kiinftig eine M&glichkeit fir Massen-
Screenings biefen. Massenscreenings
auf unterschiedliche Bewdltigungs-
strategien konnten helfen, die Produk-
tionssysteme zu optimieren, da sich
die optimalen Bedingungen fir pro-
aktive Individuen sehr wahrscheinlich
von jenen reaktiver Individuen unter-
scheiden.

Dariiber hinaus bedeutet die Anerken-
nung von unterschiedlichem Coping-
Verhalten bei Zuchtfischen, dass ver-
schiedene Verhaltens- und physio-
logische Reaktionen als Teil eines
gemeinsamen ,Pakets” variieren, das
bei der Entwicklung von Zuchtpro-
grammen  Beriicksichtigung finden
sollte.

Um das Fischwohl im Kontext der
individuellen Variation des Bewdil-
tigungsstils zu messen, wurde es in
der Untersuchung der Unterschiede
in der Funktion des Zentralnervensys-
tems zwischen proaktiven und reak-
tiven Individuen unterstiitzt [49] [50]
(Overli und Serensen 2016). Unter
Aufzuchtbedingungen in der Aqua-
kultur missen diese Unterschiede im
Nervensystem irgendwie mit einbezo-
gen werden, wenn Gen- und Umwelt-
interaktionen untersucht werden, um
die Stabilitét von tierschutzrelevanten
Merkmalskorrelationen zu bewerten.

Das Screening von Zuchtfischen aufihr
Coping-Verhalten ist aufgrund man-
gelnder Kenntnisse und/oder dem
erforderlichen  Zeitaufwand  dafir
weit davon entfernt, in der Praxis der
Aquakultur  umgesetzt zu werden.
Mehr Bewuf3tein fir und eine prak-
tische Annéherung an dieses Thema
sollten in naher Zukunft forciert werden.
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In diesem Aufsatz werden die Zusammen-
hénge zwischen Wohlbefinden, Stress und
Gesundheit bei Fischen kurz erértert, in Be-
zug auf die relevanten Fakioren, die diesen
Zusammenhang beeinflussen, wie z. B. die
Variabilitgt und Vielfalt der Fischarten und
deren Fé&higkeit zur Anpassung an unfer
schiedliche Umgebungen, die Individualifét
in Bewdltigungsstrategien und im Verhalten
sowie die Vielfalt und die F&higkeiten in
der Umweltsensorik. Der Schwerpunkt des
Aufsatzes liegt inhalilich nahe der Konzep-
te Gesundheit und Wohlbefinden, insbe-
sondere mit Hinsicht auf die Indikatoren
oder darauf, wie Wohlbefinden und Ge-
sundheit gemessen und gehandhabt wer
den kénnen.

Stress, Wohlbefinden
und Gesundheit

Wohlbefinden ist ein Konzept mit vielen
Verbindungen zum  Gesundheitskonzept.
Obwohl wir die Gesundheit von Tieren nor-
malerweise mit dem Fehlen von Krankheit
oder von Krankheitserregem in Verbindung
bringen, frifft es in der Regel zu, dass ge-
sunde Tiere sich wahrscheinlich auch eines
guten Wohlbefindens erfreven, d. h. keine
wesentlichen funktionellen Verénderungen
zeigen und ein eher normales Lleben entwi-
ckeln. Es Hifft zu, dass einige Aspekie des
Wohlbefindens, die mit der Entwicklung ei-
nes natirlichen Verhaltens verbunden sind, in
diesem Gesundheit+Wohlbefinden-Konzept
moglicherweise nicht enthalten sind; aber
es tifft ebenso zu, dass Episoden von Un-
behagen, starkem Stress oder Krankheit

auch unfer natirlichen Bedingungen auf-
treten kénnen. Daher kann eine Korrelation
von Gesundheit und Wohlbefinden in den
meisten Féllen zutreffen. Dariber gibt es
fir uns Menschen noch andere Konzepte
wie ,6ffentliche Gesundheit” oder ,One
Health”. Unter diesen Konzepten wird nicht
nur das Fehlen von Pathologien und von
Krankheiten beriicksichtigt, sondern zu ge-
sunden Gewohnheiten zdhlen auch Aspekte
wie Lebensmittelsicherheit, ausgewogene Er-
néhrung, Bewegung oder Stressvermeidung.

Diese Konzepte kénnen auch auf landwirt-
schafiliche Nutztiere einschlieBlich der Fi-
sche angewandtwerden, womitwiruns dem
GesundheitVWohlbefindenKonzept  noch
starker anndhern. Beispielsweise kénnten
einige Episoden pléizlichen Todes von
Wolfsbarschen wdahrend der 1990er Jah-
re in Netzkdfigen im stdlichen Mittelmeer
eindeutig mit nicht-pathogenen Ursachen
verbunden gewesen sein, wie fefthaltige Er-
néhrung und verminderte Bewegung als Fol-
ge eines erzwungenen schnelleren Wachs-
tums und hoherer Besatzdichten [1]. In die-
sen Fall war das Fischwohl vermindert,
weil gegen gesunde ,Gewohnheiten” bei
Fischen verstoPen wurde.

Das Wohlbefinden von Tieren einschlieflich
der Fische wurde am haufigsfen mit dem Feh-
len von leiden und mit den Finf Freihei-
ten! in Verbindung gebracht [2], und ins-
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(rowding Epigenome

Opportunistic pathogens Immunity

besondere mit Euthanasie und Andsthesie
vor der Schlachtung in der Aquakultur oder
zum Transport von Zierfischen. Wenn es je-
doch darum geht, das Tierwohl zu messen
und geeignete Indikatoren hierfiir zu bestim-
men, werden die Kriterien auf das Fehlen
von Stress abgestimmt, da Stress die meisten
Situationen umfasst, in denen Fische einen
signifikant verénderten Status erfahren, von
leichter Beunruhigung bis hin zu tatscichli-
chem leiden (Abbildung ). VWenn Fische
gestresst sind, nimmt wie bei den meisten
Wirbeltieren die Anfélligkeit fir Krankheits-
erreger zu, es kommt zu einer Zunahme der
Krankheitsfélle und folglich zu einem Verlust
an Wohlbefinden [3][4][5]. Auf diese Wei-
se konnen Stressindikatoren sinnvoll dazu
beitragen, den Zustand des Wohlbefindens
zu beschreiben, vorausgesetzt, dass die
Stressphysiologie von Fischen seit Jahrzehn-
fen untersucht wird [6] und dass Indikatoren
unterschiedlicher Art (betreffend Physiologie,
Metabolismus, Genom, Verhalten, Leistung)
zur Verfigung sfehen.

Stress wahrnehmen

Wie Fische Stressoren wahmehmen ist sehr
relevant fur die Entwicklung einer Reak-
fion, fur die Richtung der Reakfion und fur
die Wiederherstellung des VWohlbefindens,
des physiologischen Gleichgewichts und
der allgemeinen Gesundheit. Fische sind
intensiv mit der Umwelt verbundene Tiere
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Abbildung 1: Zusammenhénge zwischen Stressoren und endogenen Reakfionen

beim Fischwohl.

Das Konzept der ,Fiinf Freiheiten” entstammt dem Bericht des britischen Ausschusses zur Untersuchung zum Wohl von Tieren

in infensiven Systemen (Brambell-Bericht, 1965). Nutztiere sollten demnach die Freiheit haben, ,aufzustehen, sich hinzulegen,
sich umzudrehen, sich zu putzen und ihre Gliedmafen zu strecken”.
httos: / /' www.canr.msu.edu,/news,/an_animal_welfare_history_lesson_on_the_five_freedoms
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Abbildung 2: Der energetische Antrieb bei
Fischen unter Stress oder Infektion.

mit vielen Rezeptoren, die mit den Verdn-
derungen der biofischen und abiotischen
Eigenschafien des Wassers und den Eigen-
schaften der darin lebenden Organismen
in Verbindung stehen. Daher stehen Tem-
peratur, ionische und osmotische Kompo-
nenten, Strémungen, aber auch alle Arten
pathogener und nicht-pathogener Mikroor-
ganismen in sténdiger Wechselwirkung mit
den Fischen, insbesondere mit Gulderlichen
Fischsensoren  und ~ Schleimhautoberfls-
chen. In den letzfen Jahren konnte gezeigt
werden, dass die Schleimhdute (Haut,
Darm, Kiemen und Nasenschleimhaut)
Schlusselorte  fur die  Fisch-Umweltinter
akfion sind und damit relevante Akfeure
bei der Modulation der Ubergange vom
Wohlbefindens- und  Gesundheitszustand
zum Stress- und Pathologiestatus [7]. Aus-
gewdhlie Indikatoren, die von spezifischen
Sensoren dieser Schleimhautoberfléchen
gewonnen werden, kénnen ebenfalls zur
Beurteilung des Vohlbefindens genutzt
werden und sogar als Prédikatoren fir des-
sen Verdnderung [8].

Ein Hauptnachteil fir die Beschreibung einer
einheitlichen und integrierten physiologi-
schen Stressreaktion bei Fischen griindet
jedoch in der extremen Vielfalt ihrer lebens-

stile und Okotypen [9]. Fische kénnen un-
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fer extremen Bedingungen leben, z. B. in eis-
kalten Gewdssern, ausgetrockneten Teichen
oder unter hohem Druck in tiefen Gewds-
sern; Fische sind in der loge, sich an
verdnderte Bedingungen wie Ubergdnge
zwischen Sifwasser und  Meerwasser,
saverstoffarme Gewdisser oder Temperatur-
schwankungen anzupassen; Fische haben
sich auch an alle Arten von Futterressourcen
angepasst und kénnen ausgefeilte rauberi-
sche Aktivitéiten oder effiziente mimetische
Strategien an den Tag legen. Einige Arfen
wie z.B. afrikanische Killifische leben nur
wenige Monate lang wahrend der Regen-
zeit in trockenen Klimazonen [10], wah-
rend andere Arten in den kalten Gewds-
sern Gronlands mehrere Jahrhunderte alt
werden kénnen [11]. Diese Anpassungs-
fahigkeit fohrte dazu, dass fast die Halfte
der existierenden Wirbeltierarten Fische
sind. Das zeigt auch, dass die Fahigkeit
von Fischen, Stressoren zu Uberwinden,
recht erfolgreich war. Wie vor kurzem
dargelegt wurde [12], sollten wir bei der
Definition von Stressreaktionen bei Fischen
das Stressofop analysieren, ein adapfives
Nischenszenario, das selektivem Druck der
Umwelt ausgesetzt ist, welcher Reakfionen
auf mehreren Ebenen hervorruft und eine
messbare allostatische Belastung in jedem
Organismus erzeugt. Wenn diese Bewdlti-
gung erfolgreich ist, sind die Fische in der
lage, ihr Wohlbefinden beizubehalten.

Reagieren auf Stress

Einer der Hauptdeskriptoren einer Stress-
situation ist die energetische Komponente,
wie bei anderen Grundfunktionen oder
organismischen  leistungen  (Wachstum,
Krankheitsresistenz - oder  Foripflanzung).
Somit kann jede Situafion von Stress,
Unwohlsein oder mangelndem VWohlbefin-
den in Bezug auf die energetische Kom-
ponenfe Ubersetzt werden. Da alle Tiere
und Pflanzen der homdostatischen Regel
folgen, d.h. auf jede Herausforderung
reagieren, um das Cleichgewicht der in-
fernen Variablen wiederherzustellen und
sich an die Umwelteinflisse anzupassen,
ist eine solche Reaktion immer mit einer
minutenlangen oder langerfristigen Reorga-
nisation der Ressourcen und damit mit Ver-
&nderungen in der Verteilung der verfigba-
ren Energie verbunden (siehe Abbildung 2).
Daher kénnen signifikante Veréinderungen
des energetischen Gleichgewichts als Fol-
ge von Stressoren — wie z. B. starke Raum-
beschrankungen, Flucht vor Fressfeinden,

Aggression, Verletzungen,  Krankheitser-
reger oder Folgen von Unbehagen oder
leichten Stressoren — auf Verénderungen
des Wohlbefindens hinweisen. Auf diese
Weise erhalten Leistungsfunktionen  wie
Wachstum, Krankheitsresistenz oder Fort-
pflanzungsfahigkeit weniger Ressourcen,
was diese leistungen beeiniréichtigh oder
verandert.

Ein weiterer Aspekt der Vielfalt bei Fi-
schen, der fir die Reaktion auf Stressoren
und Herausforderungen und damit fir die
Aufrechterhaltung des Wohlbefindens von
Bedeutung ist, besteht in der individuellen
Variabilitt die wie bei den meisten Wir-
beltieren auch bei Fischen beobachtet wird
[13]. Einige Autoren nennen es Personlich-
keit, obwohl ein besseres Wort Individua-
litgt sein konnte, da sich Persénlichkeit zu
direkt auf menschliche Merkmale bezieht
[14]. Ob sich ein Fisch vor einer Heraus-
forderung proaktiv/aggressiv oder reakfiv
verhdlt, hangt ab von der individuellen
Bewdltigungsstrategie, den Erfahrungen in
der lebensgeschichte, den evolutiondren
Einschrénkungen, der Verhaltensplastizitat
sowie dem sozialen Kontext ab, sofern
Konkurrenz um Raum, Ressourcen oder
reproduktive  Partnerschaft besfeht [15].
Solch umgeleitetes Verhalten steht in en-
gem Zusammenhang mit der Féhigkeit ei-
nes Fischs, sein VWohlbefinden zu erhalten
oder wiederzuerlangen. Reaktionsféhige
Fische, die sich neven Umgebungen plas-
tischer stellen, kénnen inakfiv oder scheu
werden, wenn sie mit einer mdglichen
Aggressionsepisode konfrontiert werden,
um so Verletzungen und starken Stress zu
vermeiden. Proakfive Fische dagegen kén-
nen viel mehr Risiko eingehen, dabei aber
die Maglichkeit haben, ihr VWohlbefinden
durch reichlich Futter oder effekiiven Fort-
pflanzungserfolg zu steigern [16]. Fische
schwelgen zudem in einer Palette von
Méglichkeiten zur Fortpflanzung, die vom
Gonochorismus (gefrennte  Geschlechfer)
bis zum sequentiellen oder gleichzeitigen
Hermaphroditismus  reichen, wobei nur
wenige Arten wirklich parthenogenetisch
sind [1/]. Diese Vielfalt beeinflusst auch
das Einsefzen physiologischer Reaktionen
auf Umweltstressoren [18]. Individuelle Ver-
haltenspréferenzen, intraspezifische  Ge-
schlechtsunferschiede  und  kombinierte
Stressoren, wie z. B. Mischungen toxischer
Chemikalien, sowie Verdnderungen von
Umweltvariablen (Temperatur, Salzgehall)
wahrend pathologischer Zusténde kénnen

adaptive Reakfionen auf Stress in maladap-
tive Reaktionen umwandeln [19].

Management von Fischgesundheit
und Fischwohl

Da viele Fische potentiellem Stress aus
anthropogenen Quellen ausgesefzt sind
(Fischerei, Aquakuliur, Fischhandel, Aqua-
ristik und Forschung), wird die Frage des
Managements der Fischgesundheit und des
Fischwohls zunehmend zu einer Prioritét fir
die an diesen Aktivitdten Beteiligten. So
wurden und werden Indikatoren sowohl
for das Fischwohl- als auch fir das Fisch-
gesundheitsmanagement entwickelt [20],
mit dem Ziel, eine gute Gesundheit zu er-
halten, Krankheiten vorzubeugen und einen
Standard oder gar eine Zertifizierung fur
das Fischwohl zu erreichen. In der betrieb-
lichen Bewertung des Wohlbefindens oder
der Gesundheit werden die verwendefen
Indikatoren einander immer éhnlicher.

Take Home Message

In der Regel erfreuen sich gesunde
Tiere wahrscheinlich auch eines guten
Wohlbefindens. Es besteht also in den
meisten Féllen eine Korrelation von
Gesundheit und Wohlbefinden. In
einem ,One Health”-Konzept zéhlen
zu gesunden ,Gewohnheiten” auch
Aspekte wie Lebensmittelsicherheit,
ausgewogene Ernéhrung, Bewegung
oder Stressvermeidung. Wenn es da-
rum geht, das Tierwohl zu messen
und geeignete Indikatoren hierfir zu
bestimmen, werden die Kriterien auf
das Fehlen von Stress abgestimmt,
da Stress die meisten Situationen um-
fasst, in denen Fische einen signifikant
verdnderten Status erfahren. Wenn
Fische gestresst sind, nimmt die An-
falligkeit fur Krankheitserreger zu, es
kommt zu einer Zunahme der Krank-
heitsfalle und folglich zu einem Verlust
an Wohlbefinden.

Fische sind intensiv mit der Umwelt ver-
bundene Tiere mit vielen Rezeptoren
zu deren Wahrnehmung. Daher ste-
hen Temperatur, ionische und osmo-
tische Komponenten, Strémungen,
aber auch dlle Arten pathogener und
nicht-pathogener Mikroorganismen in
stéindiger Wechselwirkung mit den
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Fischen. Schleimhdute sind Schlissel-
orte fur die Fisch-Umwelt-Interaktion
und damit relevante Akteure bei der
Modulation der Ubergénge vom
Wohlbefindens- und  Gesundheits-
zustand zum Stress- und Pathologie-
status [7].

Bestimmte Fische konnen unter ex-
tremen Bedingungen leben. Dank
dieser Anpassungsfahigkeit sind fast
die Halfte der Wirbeltierarten Fische,
deren Fahigkeit, Stressoren zu iber-
winden, offenbar recht erfolgreich
war. Bei der Definition von Stressreak-
tionen bei Fischen sollten wir das
Stressotop analysieren, ein adapti-
ves Nischenszenario, das selektivem
Druck der Umwelt ausgesetzt ist,
welcher Reaktionen auf mehreren
Ebenen hervorruft und eine messbare
allostatische Belastung in jedem Or-
ganismus erzeugt. Wenn diese Be-
wiltigung erfolgreich ist, sind die
Fische in der Lage, ihr Wohlbefinden
beizubehalten.

Da viele Fische potentiellem Stress aus
anthropogenen Quellen ausgesetzt
sind, wird die Frage des Manage-
ments der Fischgesundheit und des
Fischwohls zunehmend zu einer Priori-
téit fur alle am Umgang mit Fischen Be-
teiligten. Es wurden und werden Indi-
katoren fir das Management von
Fischwohl und Fischgesundheit ent-
wickelt, die einander in der betrieb-
lichen Anwendung immer &hnlicher
werden.
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Environmental Enrichment:
Konzepte und Relevanz

Strukturelle  Bereicherung  (Environmental
Enrichment, EE) kann allgemein definiert
werden als “die Stimulation des Gehirns
durch seine physische und soziale Umge-
bung”. Auf der Suche nach einer stérker
auf die Tierwelt angewandten Definition
verstehen einige Autoren unter EE die Ver-
dnderung der lebensumgebung von Tieren
in Gefangenschaft, dank welcher sie mehr
von ihrem nafirlichen Verhaltensrepertoire
auszudriicken vermégen [1], oder die
Verbesserung der biologischen Funktionen
von Tieren fihrt [2], basierend auf dem Ver-
stéindnis der Naturgeschichte des Tiers [3].
Andere Autoren definierten EE als einen
systematischen wissenschaftlichen Ansatz
zum Verstcéindnis und zur Beriicksichtigung
der psychologischen und ethologischen Be-
durfnisse von Tieren in Gefangenschaft [4].
Unfer Beriicksichtigung all dieser Aspekie
kann EE daher definiert werden als ,die
Bereitstellung von Umweltreizen, die fir
ein optimales Verhalten, physiologisches,
morphologisches und psychologisches
Wohlbefinden notwendig sind”. Ziel von
EE ist es, das psychologische und physio-
logische Wohlbefinden von Tieren in
Cefangenschaft zu verbessern, die Ver
halfens- und Fertigkeitsoptionen der Tiere
zu vermehren und gleichzeitig die Haufig-
keit abnormaler Verhaltensweisen zu ver
ringern.

Aus diesen Grinden wird die Hinzufigung
von Strukturen zur Anreicherung der
Aufzuchtumgebung (strukturelle  EE) als
dringend empfohlene Masnahme zur Ge-
wadhrleistung oder Verbesserung des VWohl-
befindens von Fischen im Labor oder in der
Aquakultur angesehen [5] und kann daher
ein wirksames Mittel zur Férderung des posi-
tiven Wohlbefindens in Gefangenschaft
sein [6]. Allerdings wenden heute nur sehr
wenige Fischzuchtunternehmen diese Art
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von Strukturbereicherungen in ihren Anlo-
gen an. Zudem funktionieren einige Berei-
cherungsstrategien méglicherweise nicht in
der beabsichtigien Weise, wahrscheinlich
wegen einer schlechten Kommunikation
zwischen Forschern und Produzenten oder
aber wegen besonderer Merkmale in der
Anwendung dieser Strukturen im kommer-
ziellen MaPstab. Denn die Konzeption von
EE-Strategien muss den Bedirfnissen der
Fischart, dem Lebensstadium, dem Zucht-/
Haltungssystem und der Fischdichte ange-
passt werden wie auch den Bedingungen
und Bedirfnissen des Zuchtbetriebs. Aus
der Sicht der Fischzichter kénnfen strukiu-
relle EE-MaBnahmen  wirtschaffliche und
ethische Vorteile bringen, wenn sie das
Fischwachstum steigern und die Qualitét
des Endprodukts sowie das Fischwohl ver-
bessern. Das Fischwohl ist ein wichtiges
Thema fir die Industrie, nicht nur wegen
der &ffentlichen Wahrnehmung, der Kom-
merzialisierung und Akzeptanz der Produk-
te, sondern auch in Bezug auf Effizienz,
Qualitat und Quantitét der Produkfion [7].

Environmental Enrichment
in der Fischzucht

Die Zuchtanlagen werden in der Regel so
konzipiert und gebaut, dass VWachstum
und Gesundheit optimiert werden, also
auf der Grundlage wirtschaftlicher und
menschlicher ergonomischer Erfordernisse
und mit wenig Rucksicht auf das Fisch-
wohl. Die Aquakultur von Fischen und ins-
besondere intensive Zuchtsysteme kdnnen
in jeder Phase des Produkfionsprozesses
Tierschutzprobleme wie Stress, Krankheiten
und sogar Sterblichkeit verursachen [8]
[]. In Fischzuchtbetrieben fehlt es in der
Regel an Strukiuren, hauptscichlich aus
praktischen Griinden fir den Betreiber, und
Stressfakioren  wie Handling, Transport,
Besatzdichten und Fitterung sind in der
Aquakultur unvermeidlich. Die Verringerung
sowohl von Stress als auch seiner schad-
lichen Auswirkungen ist ein grundlegendes
Ziel fir den Erfolg in Wachstum, Produktion
und Fischwohl [/].

In diesem Spannungsfeld kénnte der Ein-
satz von EE Fischen in Gefangenschaft
helfen, besser mit Stresssituationen fertig zu
werden. In den letzten Jahren hat das Inte-
resse an den Auswirkungen von EE bei fir
die Aquakultur interessanten Fischarten zu-
genommen, und damit auch die Zahl ent-
sprechender Studien. Je nach Zielsetzung
kann die Bereicherung unterschiedlicher Art

sein: (1) physisch, wenn es sich um eine
zuséizliche Strukiur oder eine Modifikation
der bestehenden Struktur handelt: (2) senso-
risch, als Stimulierung der Sinnesorgane;
(3) als Beschaftigungsanreize durch Még-
lichkeiten fir Bewegung oder psycho-
logische Herausforderung; (4) didtetisch,
durch Veréinderungen in der Art oder der
Verabreichung der Nahrung; und (5) sozial,
wenn irgendeine Art von Kontakt mit Art-
genossen und/oder anderen Arten erlaubt
ist. Die folgenden Zeilen konzentrieren sich
auf den ersten Typ, die strukiurellen EE, da
dieser wahrscheinlich die bekannteste unter
den EEMassnahmen ist und daher heutzu-
fage vom Labor bis zum Aquakulturbetrieb
am héufigsten verwendet wird.

Strukturelle Bereicherung
in Fischzuchtbetrieben

Strukturelle EE kann als eine Strategie defr-
niert werden, einer Umgebung physische
Komplexitdt hinzuzufigen durch Strukturen
oder Objekte oder durch Verdnderung be-
stehender Strukturen, um so die Heterogeni-
tét der Haltungsumgebung zu erhdhen [ 10].
Diese Art von EE-Massnahmen basiert auf
der Tatsache, dass einige Fischarten das
Bodensubstrat oder die Unterstcéinde in ihrer
nafirlichen Umgebung nutzen und daher
maglicherweise auch in Gefangenschaft
héufig auf strukiurelle Bereicherung zuriick-
greifen mochten.  Bereicherungsstrukturen
konnen mit einer Vielzahl von Produkten,
Formen und Gréflen gebaut werden. Fir
Fischziichter ist es jedoch von besonderer
Bedeutung, dass die Anwendung von sfruk-
tureller EE im Haltungssystem auch mit eini-
gen Problemen verbunden sein kann (z.B.
Ansammlung von Futterpartikeln und Kot,
unangemessene Konsfruktionen und Ma-
terialien, Neophobie, Territorialverhalten
usw.), welche die Gesundheit und das
Wohlbefinden der Fische beeintréchtigen.
Es ist daher notwendig, die méglichen Aus-
wirkungen der entworfenen Strukturen auf
die Zielarten unter Beriicksichtigung aller
oben genannten Aspekte experimentell zu
testen, bevor sie in kommerziellerm MaBstab
umgesefzt werden. Unter den strukiurellen
EE-Massnahmen finden sich vier verschie-
dene Typen: Unferstdnde, Bodensubsirat,
Brutsubstrat und Habitatskomplexifét.

Bei den EE-Massnahmen, die Fischen in
Gefangenschaft Unterschlupf bieten, gibt
es ein breites Spekirum an Studien zu
verschiedenen Spezies. Einige Arbeifen
zu Welsarten zeigten zum Beispiel, dass




AUS DEM FORSCHERBURO

A) Rearing tanks

Enrichment < Water inlet
™~

~f— Water level

Water outlet

1 sy . - T
-% i e e
] il

T | +
: 1 |
: ? o
§ ] i
! 9
-8 A :
7§ <> i
' '
Enrichment - l 3

B) Floating sea-cages Floating-ing

b

Net-pen

Abbildung 1: Schematische Darstellung einer einfachen strukturellen Anreicherung mit héin-
genden Seile aus Pflanzenfasern, die zur Verbesserung der Haltungsbedingungen von Gold-
brassen in Becken fiir die Aufzucht (A) und in Netzkéfigen fir die Mast (B) eingesetzt werden

kénnen (nach [49] und [50]).

einfache Strukturen wie Plastikstreifen oder
1ohren Verstecke bieten und zugleich das
Wachstum und Uberleben der Fische for
dern sowie Kannibalismus und aggressives
Verhalten in der Haltungsumgebung hem-
men konnen [11] [12] [13]. Andere
Studien zeigten, dass EE-Strukiuren wie
Kunststoffrohre und  Plastikbélle bei drei
Salmonidenarten  zugleich auch Flossen-
schaden und -erosionen reduzieren und
domit  verbundene  Flosseninfektionen
verringern kénnen [14] [15] [16] [17]
[18], jedoch beim Atlanfischen Kabeljau
(Gadus morhua) die Schwimmaktivitét und
die Interaktionen im Netzkafig reduzieren
[19] [20] [21] [22]. Der Einsatz von EE-
Strukiuren kann auch das Territorialverhalten
von Fischen beeinflussen; einige Studien
mit Buntbarschen und Algenimitaten aus
Plastik zeigten, dass solche Effekie stark

von der Besatzdichte abhangen [23] [24].

Es gibt verschiedene Materialien, die der
Haltungsumgebung als Bodensubstrat hin-
zugefigt werden kénnen (z. B. Sand, Kiesel-
steine, Pflastersteine, Steine usw.). Einige
Studien an  Salmoniden  (Oncorhynchus
clarkii, O. mykiss) zeigten, dass die Zugo-
be solcher Substrate dazu beitrégt, die Ero-
sion an Flossen und Haut sowie Infektionen
zu verringern [14][16][25]. Bei Plattfisch-
arten (Hippoglossus hippoglossus, Solea
solea, Paralichthys olivaceus) erhdhen Sub-
strafe dasRuheverhalten, verringern die Stoff-
wechselrate und den Kannibalismus [26]
[27] [28] [29] [30] und reduzieren oder
eliminieren  zudem die  Ambikoloration
(unnatirliche Pigmentierung auf der unten-
liegenden Seite des Fischs) [31] [32]. Im
Fall von Mosambik-Buntbarschen (Oreo-
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chromis mossambicus) kénnen sandige
Boden die Aggressivitat wéhrend der Balz
und des Nestbauens verringern und somit
den Stress reduzieren und das Wohl der
britenden Mannchen erhohen [56]. Einige
Studien an Goldbrassen (Sparus aurata)
berichtefen iber &hnlich positive Effekte
durch die Zugabe von Kies am Boden
der Haltungsumgebung; aber die Autoren
weisen darauf hin, dass unterschiedliche
Farben des Substrats zu unterschiedlichen

Effekten fihren konnen [33] [34] [35].

Andere EE-Strukfuren kénnen als Brutsub-
strat dienen. Salmonide Alevine (Dotter-
sackbrut] schlipfen aus im Kies vergrabe-
nen Eiemn und verbringen die erste Zeif ih-
res Lebens in diesem Substrat. Die Zugabe
von Schlupfmatten am Boden der Becken
ermoglicht ein breites Spekfrum an posi-
fiven Wirkungen, die bereits umfangreich
fur verschiedene Salmonidenarten nachge-
wiesen wurden (fir einen Uberblick siehe
[10]). Solche Schlupfmatten verbessern das
Wachstum, das Uberleben der Alevinen
und die Effizienz der Dotterumwandlung,
verringern die  Einschnirung des Dotter-
sacks, die Schwimmaktivitdt und Missbil-
dungen der Alevinen, und schliesslich
erméglichen sie das Ruhen in normaler Po-
sition auf dem Boden. Es hat sich gezeigf,
dass Schlupfmatten auch positive physiolo-
gische Verénderungen férdern, das Gehirn-
wachstum sfeigern sowie Stress, Akfivitat
und  Saverstoffverbrauch verringem. Taf
sdchlich sind bereits mehrere kommerzielle
Lachs-Brutmatten auf dem Markt erhélilich
und werden in den meisten Lachsbritereien
weltweit eingesetzt. Ahnlich positive Aus-
wirkungen auf die Jungtiere wurden fir den

Atlantischen Stér (Acipenser oxyrinchus)
und den Weif3en Stor (A. transmontanus)
bei Zugabe von Sand und/oder Kies auf
den Boden der Becken gezeigt [36] [37]
[38] [57]

Strukiurelle Bereicherung kann die Kom-
plexitat und Heterogenitat der Haltungs-
umwelt auf einfache Weise erhdhen.
Jingste Studien an verschiedenen Salmo-
nidenarten haben gezeigt, dass die Zich-
fer das Wachstum und die Kondition der
Fische verbessern und den Wasserfluss und
die Schwimmakfivitt veréndern kénnen,
indem sie Aluminiumsfangen und Kugel
ketten von oben in die Becken senken
[39] [40] [41] [42] [43] [44] [45] [46].
Dariber hinaus scheinen diese EE-Strukiu-
ren die Vermeidung von Raubern zu ver
bessern, ein relevanter Aspekt fir erfolg-
reiche Programme zum Wiederaufbau von
Fischbesténden [47]. Andere Studien an
Goldbrassen figten hangende Seile aus
Pflanzenfasern in Becken und Netzkafige
und zeigten, dass solch einfachen Struk-
turen die Flossenerosion verringern, die
Verteilung der Fische verbessern und die
Nutzung und Erkundung des Raums sowie
die kognitiven Fahigkeiten und das Lernen
der Fische steigern kénnen [48] [49] [50]
(siehe Abbildung ). Nichtsdestotrotz gibt
es in der wissenschaftlichen Literatur viele
andere Arbeiten, die widersprichliche,
unerwinschte oder unerwartefe Ergebnis-
se zeigen (siehe [10]), die darauf hinwei-
sen konnen, dass eine fir die jeweilige
Spezies, lebensphase oder Aufzuchtbe-
dingung unangemessene Struktur (falsches
Design oder falsche Materialien) eingesetzt
wurde.

Weitere Uberlegungen
und Anmerkungen

Insgesamt hat sich gezeigt, dass EE-Struk-
turen mehrere Aspekie der Biologie und des
Verhaltens von Fischen in Gefangenschaft
beeinflussen (z.B. Aggressivitdt, Krank-
heitsanfélligkeit, Schwimmaktivitét, kogni-
tive Fahigkeiten, Erkunden, Appetit, Wach-
stumsrate, kérperliche Verfassung, Missbil-
dungen, Uberlebensrate). Diese Auswir-
kungen sind oft in Richtung und AusmaP
unterschiedlich, und jede Spezies und
jedes Llebensstadium missen im Hinblick
auf die Entwicklungsgeschichte der Spezi-
es und deren Préferenzen besonders be-
ricksichtigh werden. Fur Fischzichter ist es
jedoch von besonderer Bedeutung, dass
der Einsatz von EE-Strukiuren ins Haltungs-

system auch mit einigen Problemen verbun-
den sein kann, welche die Gesundheit und
das Wohlbefinden der Fische beeintréchti-
gen. Die natirliche Umgebung kann in den
Brutanlagen nicht exakt nachgebildet wer-
den, daher besteht das Ziel bei der Gestal-
tung der Anreicherung darin, Elemente der
kinstlichen Umgebungen so zu verdndermn,
dass sie dem Wohlbefinden der Fische die-
nen, ohne die Biosicherheit der Betriebe
zu gefdhrden. Beispielsweise kénnen sich
in einigen Strukturen oder Objekten Futter
partikel und Kot ansommeln, was Rek-
nigungs- und Desinfekfionsaufgaben er-
schwert und somit die Gesundheit und das
Wohlbefinden der Fische beeintréchtigt. In
diesen Fdllen sollle eine Erhdhung der Pe-
riodizitét der Beckenreinigung in Befracht
gezogen werden (z.B. Erhdhung des mao-
nuellen Arbeitsaufwands oder Einsatz von
Innenfiltern).

Es kann auch vorkommen, dass die verwen-
deten Strukiuren potenziell umweltgefdhr-
dende Chemikalien (z.B. PVC-Phthalate)
abgeben oder dass ihre Konstrukfion un-
angemessen ist und physische oder psychi-
sche Stérungen oder Schaden an den Fi-
schen verursacht (z.B. kleine Locher, Risse,
Vorspringe, Larm), wodurch das Risiko von
Infektionen, Stress oder die Sterblichkeits-
rate steigt. Ein weiterer zu bericksichtigen-
der Aspekt ist, dass das Einbringen neuer
Obijekte in die Umwelt bei einigen Fischen
negative psychische Zustdnde |(,Neo-
phobie”) oder eine Zunahme des Territori-
alverhaltens und aggressive/abwehrende

Angriffe verursachen kann [51][52] [53].

EE-Strukturen kénnen auch mit anderen EE-
Massnahmen kombiniert werden, wie z. B.
sensorische (z.B. Wand- und Bodenfarben,
licht, Abdeckungen, Lérm), Beschaftigung
(z.B. Strémungen und Stérungen des Was-
serflusses), soziale (z. B. Besatzdichte oder
verfigbarer Raum, Anwesenheit anderer
Arten) und didtetische (z.B. Futterart oder
Fitterungsstrategie). Daher ist die Wirkung
von EE-Massnahmen auf das Wohlbefinden
der Fische nicht immer klar, da die Reak-
fion je nach Spezies, lebensstadium, Anzahl
der betroffenen Fische, Haltungssystem und
Art der Bereicherung unterschiedlich sein
kann [54] [55]. Es ist daher notwendig,
alle diese Aspekte zu beriicksichtigen, be-
vor man das Environmental Enrichment fir
eine Anlage entwirft und umsefzt. Ebenso
notwendig ist es, das Wissen Uber die
Auswirkungen von EE-Massnahmen und
deren Anwendbarkeit in der Aquakultur-
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industrie erheblich zu erweitern, unter An-
passung der Lésungen an die Biologie der
Spezies und an das Haltungssystem.

Take Home Message

Die strukturelle Bereicherung der Hal-
tungsumwelt gilt als eine dringend
empfohlene Strategie, um das Wohl
von in Gefangenschaft gehaltenen
Fischen zu gewdhrleisten oder zu
verbessern. Ziel ist es, das psycho-
logische und physiologische Wohl-
befinden von Fischen im Labor oder
in der Aquakultur zu verbessern, in-
dem neue sensorische und motorische
Stimulationen bereitgestellt werden.
Diese tragen dazu bei, die ethologi-
schen und psychologischen Bediirf-
nisse der Fische zu erfiillen und deren
Optionen fir Verhaltensweisen und
Geschicklichkeit zu erhthen, wdh-
rend gleichzeitig die Haufigkeit ab-
normaler Verhaltensweisen verringert
wird. In Fischfarmen fehlt es den Hal-
tungsumgebungen im Allgemeinen an
Strukturen, hauptséchlich aus prakti-
schen Griinden fir den Befreiber.
Wiéhrend eines Produktionszyklus’ in
der Aquakultur gibt es jedoch meh-
rere Situationen, die fir die Fische
sehr belastend sein kénnen, und eine
strukturelle Bereicherung kénnte dazu
beitragen, das Fischwohl zu verbes-
sern, insbesondere nach stressigen
Aktivititen. In den letzten Jahren hat
das Interesse an den Auswirkungen
der strukturellen Bereicherung bei
Fischen in Gefangenschaft zugenom-
men und damit auch die Zahl entspre-
chender Studien, auch wenn es noch
einige Liicken zu schliefRen gilt.
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Fokuswechsel von Wirtschaftlich-
keit zu Wohlbefinden

Seit 1950 ist die Produktion von Aquakul-
turanlagen von 0,6 Mio. auf 82,1 Mio.
Tonnen pro Jahr angestiegen, Tendenz
weiter sfeigend [1b]. Das meint sowohl
Inland- als auch marine Aquakultur, wo-
bei die Inlandkultur mit mehr als 47 Mio.
Tonnen den gréPten Anteil stellt. Die Band-
breite an Systemen ist groP. In Asien, das
weltweit mit Abstand den Aquakultursekior
anfihrt (knapp 96% der weltweit im Sekior
Beschdftiglen kommt aus Asien; China
produziert mehr Zuchffisch als der Rest
der Welt zusammen [1a], S. 5 und 28,
dominieren Erdteiche unter freiem Himmel.
Des weiteren gibt es FlieBkandle, Becken,

Kafige und Kreislaufanlagen (Recirculating
Aquaculture Systems, RAS), also Anlagen,
in denen das Wasser behandelt und wie-
derverwendet wird ([1a], S. 20).

Fir die Konsfruktion stehen oft praktische Be-
weggrinde im Vordergrund, hinter denen
das Wohl der Fische zurickritt: Im asiati-
schen Raum nutzt man bestehende Reisfelder
oder auch Vertiefungen, die beim Ausheben
von Erdmaterial entstehen [1.7][18]—fehlen-
der Schutz vor Regen, Hitze und Fressfein-
den kann den Fischen aber zusetzen [19].
Betonbecken sind eine Maglichkeit, Fische
in Regionen zu halfen, in denen nicht genug
Erdboden zur Verfigung steht — das Fehlen
ieglichen Substrats kann jedoch zu Flossen-
erosion fihren [20] und die Wasserqualifét
kann schlechter sein als in Erdteichen [21]
[22]. Netzksfige machen von der Verfig-
barkeit und den natirlichen Bedingungen
offener Gewdsser Gebrauch — Stirmen, Al-
genbliten, Temperaturen und Fressfeinden
ausgesefzt zu sein, kann aber zu Stress
fohren [23]. Kreislaufanlagen punkten mit
der Maglichkeit zur optimalen Kontrolle
der Wasserparameter [24] — die Anreiche-
rung von Abfallsubstanzen kann aber das
Wachstum beeinflussen [25]. Wenn Fisch-
wohl nach Praktikabilitat an zweiter Stelle
steht, werden die Bemihungen darum an
eine Grenze sfoPen. Fir eine arigerechte
Unterbringung sollle das System an das Tier

angepasst werden, nicht andersherum.

Freilich werden Wachstum und Mortali-
fatsrate Uberwacht — allerdings vor dem
Hinfergrund  einer  Gewinnmaximierung.
Aquakultur ist ein Geschdft, von dem welt-
weit Millionen von Menschen leben ([1a],
S. 31). Bei der Frage zur Optimierung der
Bedingungen geht es darum, das Cleich-
gewicht zwischen Kosten und Nutzen zu
finden. Das kann dazu filhren, dass nicht
die Bedingung mit héchstem Potential fir
Wiachstum empfohlen wird, sondern jene,
die insgesamt den héchsten Gewinn ver

spricht [26] [27] [28].

Ob es einem Individuum gut geht, ist dari-
ber hinaus nur bedingt an der Wachstums-
rate ersichtlich. Ohne Frage ist Gesundheit
eine wichfige Voraussetzung fir VWohlbe-
finden. Fische sind jedoch zudem emp-
findungsfahige [29] und intelligente Lebe-
wesen [30] [31] - die Ethik gebietet, auch
diese Bedirfnisse zu beriicksichtigen. Staff
nur mehr einen gesundheitsbasierten funk-
tionellen Ansatz zu verfolgen, bietet sich
die Kombination mit einem naturbasierten
und einem gefihlsbasierten  Ansatz an
[32].

Dazu gehért die Schaffung eines Lebens-
raums und von Bedingungen, die jenen der
urspriinglichen Umgebung der Art maglichst
nohe kommen und ein natirliches Verhalten

Abbildung 1: Beispiele unterschiedlicher Aquakultursysteme im Uhrzeigersinn: Erdtfeich ohne Schutz vor Hitze und Regen, aus [23];
Befonbecken ohne Subsirat, aus [23]; Kreislaufsystem mit Umwdéilzpumpe, aus [27]; schwimmender Netzkdfig, aus [27].
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erméglichen (nature-based approach), Hun-
ger, Durst, Unbehagen, Schmerz, Angst und
Stress ausschlieBen, positive Erfahrungen
schaffen, das soziale Gefiige und Person-
lichkeitsunterschiede beriicksichtigen, sowie
kognitive Herausforderungen (feelings-based
approach [32][33][34]). Dazu missen Le-
bensraum, Bedingungen und Voraussetzun-
gen fir positives Erleben und Wohlbefinden
bekannt sein. Die Menge an Uberlegungen
dazu und wissenschaftlichen Erhebungen
wdchst stefig.

Wissen als Voraussetzung
fir Wohlbefinden

Unser Team von der Fish Ethology and
Welfare Group bzw. fair-fish international
haben es uns mit der FishEthoBase zur
Aufgabe gemacht, das vorhandene etholo-

gische Wissen zu den meistgeziichtefen
Speisefischen frei verfigbar zusammenzu-
fragen — als Anregung, bestehende Aqua-
kulturanlogen  dahingehend  auszubauen
und als Bereicherung fir die Planung neu-
er Anlagen, aber auch, um Hinweise auf
fehlendes Wissen zu geben [35]. Ziel ist
es, dass Fische in Gefangenschaft Woh!-
befinden erfahren und ihr volles Potential
erreichen kénnen [35a].

In 19 Kategorien und eflichen Unterkate-
gorien (Tabelle 1) présentieren wir indivi-
duell fir jede Spezies die Essenzen von
Studien und fassen mehrere Studien zu
einer generellen Aussage zusammen. Gibt
es beispielsweise fir den Afrikanischen
Raubwels (Clarias gariepinus) Belege zu
iberschwemmter Vegetation als auch zu
Llehmboden, lautet die generelle Aussage

20 Substratpréferenz: opportunistisch [35b].
In einem separaten Teil der FishEthoBase
iberfhren wir die Erkenninisse aus den
19 Kategorien in konkrete Empfehlungen
fur Zichter. Zum Substrat kénnte diese lau-
ten: ,Fir die natirlichste Lésung stellen
Sie bitte Vegetation und Lehm zur Ver-
figung” [35c]. Bei den Empfehlungen
geht es weniger um ein allumfassendes
Zuchtmanual, sondemn vor allem um Hin-
weise auf Bedingungen, welche dem
Wohlbefinden abtréglich sind. Die drei
Teile — einleitender Uberblick, Befunde,
Empfehlungen — bilden das ethologische
Vollprofil einer Spezies; derzeit biefet die
FishEthoBase 11 Vollprofile an (Stand Au-
gust 2020).

Tabelle 1: Kategorien und Unterkategorien der Befunde eines Vollprofils in der FishEthoBase.

Kategorie Unterkategorie

1. Remarks

2. Ethograms

3. Distribution

4. Natural co-existence

5. Substrate and/or shelter*

6. Food, foraging, hunting, feeding

7. Photoperiod

8. Water parameters

9. Swimming

1.1 General remarks

1.2 Other remarks

5.1 Substrate

5.2 Shelter or cover

6.1 Trophic level and general considerations on food needs

6.2 Food items

6.3 Feeding behaviour
7.1 Daily rhythm

7.2 light intensity

7.3 Light colour

8.1 Water temperature
8.2 Oxygen

8.3 Salinity

8.4 pH

8.5 Turbidity

8.6 Water hardness
8.7 NO4

8.8 Other

9.1 Swimming type, swimming mode
9.2 Swimming speed
Q.3 Home range

9.4 Depth

?.5 Migration

. * Farbig markierte Kategorien werden auch im Kurzprofil abgearbeitet.
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Kategorie Unterkategorie

10. Growth 10.1 Ontogenetic development

10.2 Sexual conversion
10.3 Sex ratio
10.4 Effects on growth

10.5 Deformities and malformations

11. Reproduction 11.1 Nest building

11.2 Attraction, courtship, mating
11.3 Spawning

11.4 Fecundity

11.5 Brood care, breeding

12. Senses 12.1 Vision

12.2 Olfaction (and taste, if present)
12.3 Hearing

12.4 Touch, mechanical sensing
12.5 laferal line

12.6 Electrical sensing

12.7 Nociception, pain sensing

12.8 Other

13. Communication 13.1 Visual

14. Social behaviour

13.2 Chemical

13.3 Acoustic

13.4 Mechanical

13.5 Electrical

13.6 Other

14.1 Spatial organisation
14.2 Social organisation
14.3 Exploitation

14.4 Facilitation

14.5 Aggression

14.6 Terriforiality

15. Cognitive abilities 15.1 learning

15.2 Memory
15.3 Problem solving, creativity, planning, intelligence
15.4 Other

16. Personality, coping styles

17. Emotion-like states 17.1 Joy

17.2 Relaxation
17.3 Sadness
17.4 Fear

18. Self-concept, self-recognition

19. Reactions to husbandry

19.1 Stereotypical and vacuum activities
19.2 Acute stress
19.3 Chronic stress

19.4 Stunning reactions

. * Farbig markierte Kategorien werden auch im Kurzprofil abgearbeitet.
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Ethologische Kurzprofile
und FishEthoScore

Fir einen schnelleren Uberblick prasentiert
die FishEthoBase dariiber hinaus von jeder
Spezies ein Kurzprofil mit 10 ausgewdhlten
Kriterien. Nach Altersstufen gefrennt verglei-
chen wir hier Funde aus der Wildnis fir die
Wahrscheinlichkeit von  Fischwohl unter
minimalen Bedingungen |,Likelihood") fir
das Potential von Fischwohl unter optima-
len Bedingungen (,Potential”] vor dem
Hintergrund der Befunde ein, die uns fir
die Einschatzung von Likelihood und Po-
fenfial zur Verfigung stehen (,Certainty”).
Wann immer wir fir ein Kriterium das Urteil
,hoch” vergeben, erhsht sich der Zahler
des dreikomponentigen FishEthoScores
(Likelihood, Potential, Certainty), der bei
10 Kriterien demnach maximal 10[10]10
erreichen kann. Bei derzeit 46 Kurzprofilen
(Stand August 2020) hat der Nil-Tilapia
(Oreochromis niloticus) mit einem FishEtho
Score von 3|8|6 die besten Aussichten,
in Aquakultur Wohlbefinden zu erleben.
Den mit 0]6]5 zweitbesten FishEthoScore
weist der Afrikanische Raubwels (Clarias
gariepinus) auf]. Die Mehrheit (39 Spezies)

erreicht maximal ein Potential von 2.

Auch wenn die FishEthoBase erst einen
Bruchteil der derzeit weltweit Uber 530
gezichtefen Wassertiere abdeckt (darunter
362 Flossenfische und weitere 68 aqua-
tische Wirbeltiere [1a]), ist der meist tiefe
FishEthoScore erniichternd. Die  Grinde
dafir liegen unter anderem in fehlendem

Wissen. Fur die Ersfellung von Kurz- und
Vollprofilen ziehen wir folgende Arfen von
Wissen heran:

1. Wissen zu naturlichem
Verhalten in der Wildnis, um

a) die Aquakulturanlagen entsprechend ge-
stallen zu kénnen und dadurch natirliches
Verhalten zu beginstigen, z.B.: das natir-
liche Reproduktionsverhalten bestimmt Subst-
rat, Besatzdichte und Geschlechterverhdlinis
in Gefangenschaft,

b) das natiirliche Verhalten mit jenem in
Aquakultur vergleichen, anormales Verhal-
ten erkennen und Bedingungen éndern zu
kénnen, z.B.: hohere Fruchtbarkeit in der
Wildnis kénnte auf suboptimale Bedingun-
gen in Gefangenschaft hinweisen [36].

2. Wissen zu natirlichen
Bedingungen in der Wildnis, um

a) die Aquakulturanlagen entsprechend ge-
stalten zu kénnen und dadurch natirliches Ver-
halten zu beginstigen, z.B.: Photoperiode,
Temperatur und andere VWasserparameter,

b) die Zusammenhdnge von natiirlichen
Bedingungen und Verhalten zu ermitteln,
z.B.: Ausléser fir Reprodukfion oder
Migration.

3. Wissen zu Verhalten in
Gefangenschaft (Aquakultur
oder Labor), um

a) die Plastizitat zu ermitteln, z.B.: hdhere

Tabelle 2: Fischwohl-Beispiele aus der FishEthoBase.

Fischwohl-Indikator  Beispiel aus der FishEthoBase

Verhalten

Temperaturen oder héhere Dichte als in der
Wildnis,

b) um Bedingungen anzupassen, fir die
es kein natirliches Vorbild gibt, z.B.:
Stressreaktionen  bei  Betdubung  und
Toten.

Cerade das Wissen zu natirlichem Verhal-
fen in der Wildnis ist jedoch oft rar. Dabei
ist es der wichtigste Indikator fir Wohlbefin-
den [37]. Wie soll ein Ziichter wissen, ob
ein Fisch Stress zeigt, wenn man enfspann-
fes von gestresstem Verhalten nicht zu unter-
scheiden weif2 Aber auch abgesehen von
der Vermeidung von Stress gibt natirliches
Verhalten Hinweise darauf, wie der Ideal-
zustand aussehen sollte. Solange der nicht
erreicht ist, handelt es sich wohl maximal
um die Abwesenheit von Stress, aber nicht
um Wohlbefinden. Dafir sind positive An-
reize nétig. Mehr dazu weiter unten.

Verhaltensbeobachtung als einzige Metho-
de zur Erhebung von Wohlbefinden kénnte
allerdings zu kurz greifen, weil Verhalten
Uber die Zeit und Uber Personlichkeitsun-
terschiede hinweg variabel ist [38]. Auch
physiologische Parameter alleine sind unzu-
verlassig, weil ein erhdhter Cortisolspiegel
auch auf positive Anregung statt Stress hin-
deuten kann [39] [40]. In der FishEthoBase
zitieren wir Studien mit einem breiten Spekt-
rum an Indikatoren fir Wohlbefinden [34]
[38] [41] (siche Tabelle 2). Das ermaglicht
umfassende Rafschlége im Empfehlungsteil
fur Zichterinnen und Zichter.

Fressen Raubwels-Jungtiere (Clarias gariepinus), die in ein Experimentalaquarium umgesetzt wurden,
fraPen nicht oder nur sehr wenig in den ersten 24 h [42]
Krit. 16 Personality, coping styles — Exploration-avoidance continuum
Krit. 19.3 Chronic stress — Husbandry disturbance

Flussbarsch-Jungtiere (Perca fluviatilis) zeigten niedrigere Futteraufnahme bei hoher

verglichen mit moderater Stérung durch den Experimentator [43]

Krit. 19.3 Chronic stress — Husbandry disturbance

Lachs-Jungtiere (Salmo salar) mit niedriger Futteraufnahme in Gruppenaufzucht
zeigten in Isolation héhere Futteraufnahme, woméglich aufgrund von fehlendem Futterwettbewerb [44]
Krit. 6.3 Feeding behaviour — Food competition and growth

Wolfsbarsch-Jungtiere (D. labrax/ behielten die Aufteilung in NichtTrigger-, Wenig-Trigger
und VieFTrigger-Typ bei der Bedienung des selfHfeeders auch dann bei, als sie nach Grée sortiert
wurden und das soziale Gefiige gestért wurde [45]
Krit. 14.2 Social organisation — Social organisation type
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Fischwohl-Indikator  Beispiel aus der FishEthoBase

Verhalten

Ventilieren Kleine Nil-Tilapia-Ménnchen (O. niloticus), die zu einem gréReren ins Aquarium gesetzt wurden,
zeigten erhdhte Ventilierrate [46] (Krit. 14.2 Social organisation — Features of subordination),
auch nach 30 min Einengung [47]
Krit. 19.2 Acute stress — Confinement
Regenbogenforellen-Jungtiere (O. mykiss) zeigten héhere Frequenz an Kiemenbewegungen
nach der Injektion von Saure in die Lippe [48]
Krit. 12.7 Nociception, pain sensing — Nociception spectrum

Aggression Raubwels-Brut (C. gariepinus) zeigte mehr Aggression bei sechs- versus dreimaligem Fiittern pro Tag [49]
Krit. 6.3 Feeding behaviour — Feeding frequency and stress
Raubwels-Jungtiere zeigten mehr Jagen, Bisse, Bartelkémpfe unter 24 h statt 12h Photoperiode [50]
Krit. 7.1 Daily rhythm — Photoperiod and stress
Lachs-Jungtiere (S. salar) zeigten mehr Aggression unter 1 lux als in Dunkelheit [51]
Krit. 7.1 Daily rhythm — Daily rhythm
Nil-Tilapia-Jungtiere (O. niloticus| zeigten mehr Bisse und seitliche Kémpfe bei Bereicherung
des Aquariums mit Substrat [52]
Krit. 5.1 Substrate — Substrate and stress
Goldbrassen (Sparus aurata) mit Erfahrung von Einzwéngen zeigten mehr Aggression
als Kontrolltiere [53]
Krit. 15.1 Learning — Learning and aggression

Schwimmen Raubwels-Brut (C. gariepinus) zeigte weniger Stéber und mehr Ruheverhalten in Aquarien
mit schwarzem Plastikschutz [54]
Krit. 5.2 Shelter or cover — Shelter or cover and stress
Raubwels-Jungtiere zeigten mehr Schwimmen und weniger Ruhe unter 24 h statt 12h
Photoperiode und unter 150 statt 15 lux [50]
Krit. 7.1 Daily rhythm — Photoperiod and stress
Regenbogenforellen-Jungtiere (O. mykiss) suchten mehr Schutz, schwammen weniger im offenen Bereich,
zeigten mehr Schockstarre, wenn sie mit Hautextrakt von Artgenossen konfrontiert wurden [64]
Krit. 13.2 Chemical — Signalling stress
erreichten héhere relative kritische Schwimmgeschwindigkeit unter Futterration von 1 und 2%
des Kérpergewichts als unter 0,5 % [65]
Krit. 9.2 Swimming speed — Swimming speed
zeigten zufdlliges und unkoordiniertes Schwimmen unter hoher verglichen mit niedriger Besatzdichte [66]
Krit. 14.1 Spatial organisation — Stocking density and stress
Lachs-Adulte (S. salar) zeigten erratisches Schwimmen und dreimal hdhere Schwimmgeschwindigkeit
bei Infraklang [58]
Krit. 12.3 Hearing — Noise and stress
Karpfen-Jungtiere (Cyprinus carpio) zeigten erratisches Schwimmen beim Anschalten von L&rm [59]
Krit. 12.3 Hearing — Noise and stress
Pangasius-Jungtiere (P. hypophthalmus) schwammen in grinen Aquarien schneller als in weifen [60]
Krit. 9.2 Swimming speed — Swimming speed

Stereotypes Raubwels-Jungtiere (C. gariepinus) schnappten mit zunehmender Besatzdichte

oder abnormales haufiger nach Luft [61]

Verhalten Krit. 14.1 Spatial organisation — Stocking density and stress
Lachs-Adulte (S. salar) sprangen 18-mal mehr bei hoher als bei niedriger Lichtintensitét
oder ohne licht [58]
Krit. 12.1 Vision — Visible spectrum
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Fischwohl-Indikator  Beispiel aus der FishEthoBase

Regenbogenforellen-Jungtiere (O. mykiss) bendtigten lénger, sich einem neuen
statt einem gewohnten Obijekt zu ndhem, verbrachten weniger Zeit in der Néhe, mehr Zeit
auBerhalb der Reichweite [29]

Exploratives Krit. 16. Personality, coping styles — Exploration-avoidance continuum

Verhalten

Karpfen-Jungtiere (C. carpio) unterschieden sich in der Zeit, die sie benstigten,

ein Versteck zu verlassen, um eine neue Umgebung zu erkunden; Unterschiede waren
iber Wochen konsistent [62] [63]

Krit. 16. Personality, coping styles — Exploration-avoidance continuum

Lachs-Jungtiere (Parr) (S. salar) zeigten mehr Aggression, Angiffe und Flossenerosion
bei vorhersagbarem statt unvorhersagbarem Futterplan [64]
Krit. 6.3 Feeding behaviour — Feed delivery and stress

Essensantizipa-
torisches Verhalten

Schmerz Weif3beingarnelenweibchen (L. vannamei) baumten sich auf beim Abknipsen des Augenstiels
ohne Befcubung auf, zeigten erratisches Spiralschwimmen [65]
Krit. 12.7 Nociception, pain sensing — Nociception spectrum

Regenbogenforellen-Jungtiere (O. mykiss) suchten Schutz, schwankten von links nach rechts und rieben
die lippen an Substrat und der Aquariumwand nach der Injekfion von Séure in die Lippe [48]
Krit. 12.7 Nociception, pain sensing — Nociception spectrum

Angst Regenbogenforellen-Jungtiere (O. mykiss) lernten, beim Fallen eines Gegenstands ins VWasser
in eine anschlieBende Abteilung des Aquariums zu schwimmen, einige fielen in Schockstarre
und sanken zu Boden [66]
Krit. 17.4 Fear

Karpfen-Jungtiere (C. carpio) konnten nicht in Isolation von der Gruppe gefesfet werden,
weil sie starke Anzeichen von Stress, wie z. B. Rastlosigkeit, zeigten [67]

Krit. 17.4 Fear

Niltilapia-Jungtiere (O. niloticus), die schneller aus einer einengenden Situation entflohen waren,
kehrten auch langsamer zum Bereich zuriick, wo die Einengung stattgefunden hatte und verbrachten
dort weniger Zeit als andere Jungtiere [68]

Krit. 17.4 Fear

Spiel Regenbogenforellen-Kelts (adulte Tiere nach dem Ablaichen) Kelts (O. mykiss)
spurteten zu ins Wasser geworfenen Miinzen — Spiel2 [69]

Krit. 15.4 Other — Playing

Adulte ménnliche Weif3beingarnelen (L. vannamei néherten sich anderen Ménnchen
oder unfruchtbaren Weibchen, krabbelten unter den Schwanz und jogten sie — Spiele [70]
Krit. 15.4 Other — Playing

Préferenzen Nil-Tilapia-Mdannchen (O. niloticus) bevorzugten Sand vor Sand-Muschel-Gemisch fiir den Nestbau,
verschmdhten Steine und fehlendes Substrat [75]
Krit. 11.1 Nest building

Kommunikation Raubwels-Jungtiere (C. gariepinus) gaben in aggressiven Begegnungen mit Artgenossen
einen elekirischen Impuls ab [76]
Krit. 13.5 Electrical — Signalling stress

Nil-Tilapia-Ménnchen (O. niloficus) stieBen eine Reihe von Ténen aus, wenn ein anderes Ménnchen ins
Territorium eindrang [7/]
Krit. 13.3 Acoustic — Sounds during nest defence

Juvenile und adulte Goldbrassen (S. aurata) zeigten dunklere Kérperférbung
und richtefen wahrend aggressiver Begegnungen die Riickenflosse auf [78] [79]
Krit. 13.1 Visual — Signalling aggression

Pangasius-Jungtiere (P. hypophthalmus) bekamen dunklere Kérperfarbe in griinen und schwarzen
als in weien Tanks [60]
Krit. 13.1 Visual — Colouration and habitat
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Fischwohl-Indikator  Beispiel aus der FishEthoBase

Gesundheit

Verletzung
mit Substrat [20]

Krit. 5.1 Substrate — Substrate and stress

Regenbogenforellen-Brut (O. mykiss) hatte weniger Flossenerosion bei Anreicherung des Beckens

Nil-Tilapia-Jungtiere (O. niloticus) zeigten Verletzungen, wenn sie bei 24 h Dunkelheit
gehalten wurden [71]
Krit. 7.1 Daily rhythm — Photoperiod and growth

Immunreaktionen

und Aussetzen an der Luft [72]
Krit. 19.2 Acute stress — Confinement

Weif3beingarnelen-Jungtiere (L. vannamei) zeigten erhdhte Hémozytzahlen nach Einengung

Pangasius-Jungtiere (P. hypophthalmus) hatten die héchsten Immunoglobulinwerte
bei Gabe von levamisole [73]
Krit. 6.2 Food items — Feed enrichment and stress tolerance

Karpfen-Brut (C. carpio) hatte mehr Leukozyten, Darmbakterien und Milchséurebakterien
bei 2-3% Fructooligosacchariden im Futter [74]
Krit. 6.2 Food items — Feed enrichment and stress tolerance

Bemerkung: Indikatoren aus [34] [38] [41]

Allgemeine Empfehlungen — wenn auch
umfassend und speziesspezifisch — stofen
jedoch angesichts von Unterschieden in
den Zuchtbedingungen, Persdnlichkeiten
und Verdénderungen iber die Zeit an ihre
Grenzen. Ideal ware die Umsetzung in Ab-
héingigkeit von der jeweiligen Zuchtpopu-
lation und — besser noch — in Abhdngigkeit
von den Individuen. Hier kénnen techni-
sche Neuerungen wie Videobeobachtung
unter Wasser [80] und individuelle Mess-

Tags [81] einen wertvollen Beitrag leisten.

Alle Bemihungen, Stress und stressaus-
|6sende Faktoren zu vermeiden, fihren
nicht unbedingt zum Ziel, VWohlbefinden
zu erzeugen — ein leben ohne Sorgen,
aber auch ohne positive Erlebnisse, ist ein
langweiliges leben [41]. Welche Reize
als positiv empfunden werden, lgsst sich
iber Praferenztests ermitteln [47]. Nil-
Tilapia-Ménnchen (O. niloficus) ziehen
beispielsweise Kiessubstrat oder einen
Unferschlupf einem kahlen Becken vor,
wenn sie die Wahl haben [82]. Den In-
dividuen die Kontrolle zu iberlassen, kann
sich ebenfalls positiv auswirken: Zum Bei-
spiel hatten Karpfenjungtiere (C. carpio)
niedrigere Glukose- und Cortisolwerte und
erhdhtes Wachstum, wenn sie das Futter
selbst ber Selffeeders auslésen konnten,
als wenn sie von Hand gefiittert wurden
[83]. Eine dritte Méglichkeit sind Gelegen-
heiten zur Erforschung und Entdeckung der
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Umwelt — auch hier spielen Substrat bzw.
andere Formen von Bereicherung (Environ-
mental Enrichment] eine wichtige Rolle (sie-
he den Beitrag von Arechavala in dieser
Fokus-Ausgabe). Die Ankindigung einer
Belohnung und unvorhergesehenes Erhé-
hen der Belohnung kénnen ebenso zu po-
siiven Erlebnissen fuhren [39]. Ein Beispiel
fir positive Emotion in Erwartung einer Be-
lohnung geben Dorsche (Gadus morhua),
die sich in Antizipation von Futter bei der
Futterstelle einfinden [84].

Kritik an der Natur als Maf3stab
fur Wohlbefinden

Das lefzte Beispiel hat bereits gezeigt, dass
nicht in allen Féllen die Natur als Vorbild
dienen muss. Migration, die in der Natur
futterbedingt ist, ist in Gefangenschaft und
bei sichergestellter Futtermenge nicht nétig.
Auch Migration aufgrund von sich andern-
den Wasserparamefern oder hin zu Ge-
schlechtspartnern kommt in Aquakultur nicht
zum Tragen — so zumindesf die Annahme.
Ob der Migrationsdrang aufgrund fehlen-
der Notwendigkeit nicht vorhanden ist, ist
genauso unklar wie, ob das Nichtausle-
ben als EinbuBe an Wohlbefinden erlebt
wird [37] [85]. Es ist schwierig, externe
auslésende Faktoren (z.B. sich dndernder
Wasserstand oder @ndernde Wassertem-
peratur] von inneren Ursachen zu unfer-
scheiden. Auch hier ist Wissen iber die

Ethologie einer Art Voraussetzung, um fiir
Wohlbefinden sorgen zu kénnen. Denn
Hinweise darauf, den Konflikt aufzuldsen
oder zu erkennen, dass es keinen Konflikt
gibt, weil die Plastizitdt der Individuen groP
genug ist, kann nur weitere Forschung ge-
ben — beispielsweise in Form von Studien,
die erheben, inwieweit Individuen bereit
sind etwas zu tun, um ein Bedirfnis zu er-

fillen [377].

Die Natur muss noch in anderer Hinsicht
nicht ideal sein: Zwar ist eine Spezies an
die Bedingungen der &kologischen Nische
angepasst, aber Wassertemperaturen bei-
spielsweise bewegen sich iblicherweise in
einer gewissen Bandbreite je nach Saison
oder anderen externen Einflissen. Tempe-
raturen am oberen Rand der Bandbreite
fohren gewdhnlich zu hdherem Wachstum

(vergleiche Kiriterien 8.1.1 Standard tem-

perature range und 8.1.3 Temperature

and growth fiir die Vollprofile der FishEtho-

Base). Aquakultur erméglicht die Kontrolle
von Wasserparametern und somit potenti-
ell besseres Wachstum als in der Wildnis.
Spezies kénnen also von Bedingungen in
Aquakultur profitieren, selbst wenn sie kein
genavues Abbild der natirlichen Wasserver
halmnisse mit Schwankungen Uber das Jahr
sind. Allerdings ist der Ubergang zu Stress
flieBend, und es bedarf weiterer Forschung
— insbesondere Préferenziests — um den
idealen Temperaturbereich auszumachen.

Der dritte Aspekt, bei dem argumentiert
werden kénnte, dass die Natur nicht der
Coldstandard ist, ergibt sich aus der Do-
mestizierung und der damit verbundenen
Anpassung  an  Aquakulturbedingungen.
Uberlebensstress angesichts von Fressfein-
den oder Futterknappheit féllt weg; um Fort-
pflanzungspartner muss nicht konkurriert
werden; es ist weniger der risikoscheue
Persénlichkeitstyp gefragt als der stress-
resistente.  Allerdings hat die Fischzucht
noch keine so lange Geschichte wie die
Zucht von Landtieren [86], und der Grad
der Domestizierung korreliert nicht mit dem
Potential einer Spezies fur Fischwohl unter
bestmaglichen Bedingungen in Aquakultur
gem&P dem FishEthoScore [35]. Aber
selbst wenn wir annehmen, dass Domes-
fizierung vom artspezifischen natirlichen
Verhalten entfernt, ist auch hier Forschung
nétig, um Hinweise zu liefern, dass bei
genigendem Voranschreiten der Domesti-
zierung die Natur als MaBstab tberholt ist.

Bis dahin pladieren wirvon der Fish Ethology
and Welfare Group fiir die Fokussierung
der Aquakultur auf eine kleine Anzahl von
Spezies, deren Bedirfnisse gut erforscht
sind und in Gefangenschaft gedeckt wer
den kénnen sowie mit hoher Plasfizitat zur
Anpassung und geringer Stressneigung.
Die Kurzprofile der FishEthoBase erlauben
anhand des FishEthoScores die Einschét
zung der Eignung der Fischarten fir Aquo-
kultur (siehe dazu den Beitrag von Studer
in dieser Fokus-Ausgabe). Es ist nur mithilfe
von ausreichendem Wissen und weiterer
Forschung méglich, den Fischarten die Be-
dingungen in Gefangenschaft zu biefen,
die der Natur méglichst ahnlich sind bzw.
welche die Individuen préferieren. Dieses
Wissen ldsst sich bei einer iberschaubaren
Anzahl von Fischspezies besser, schneller
und mit mehr Details erarbeiten.
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Take Home Message

o Oft liegt bei der Einrichtung von
Aquakulturanlagen der Fokus auf
Praktikabilitéit, bei der Entscheidung

Uber Bedingungen auf Wirtschaft-
lichkeit.

Fische sind empfindungsfdhig und
intelligent und verdienen die Be-
ricksichtigung ihrer Bedirfnisse.

Dazu ist Wissen iber natirliche
Bedingungen und natiirliches Ver-
halten, Gber Voraussetzungen fir
positives Empfinden und Wohlbe-
finden natig.

Die FishEthoBase hat das Ziel, etho-
logisches Wissen der meistgeziich-
teten Speisefischarten zu sammeln
undfrei zugdnglich zur Verfigung zu
stellen.

Inwieweit die Fischzucht sich am
natirlichen Lebensraum und an
den natiirlichen Bedingungen einer
Spezies als Goldstandard orien-
tieren muss oder inwiefern sie da-
von ohne Verlust an Fischwohl ab-
weichen kann, muss weitere For-
schung zeigen.

Aufgrund der hohen Anzahl von
Speisefischarten und der zu grofen
Herausforderung, alle detailliert
zu erforschen, schlagen wir eine
Konzentration von Forschung und
Zucht auf eine kleine Anzahl von
Spezies vor.
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Das Konzept des Fischwohls ist relafiv neu
und wurde viele Jahre lang tbersehen,
gefreu einem weit verbreiteten Irrglauben,
Fische seien ,dumme” Kreaturen ohne
jede Art von Empfindungsvermoégen oder
geistigen F&higkeiten. Eine wachsende
Anzahl von Forschungsarbeiten iber das
Verhalten, die Kognition, das Llemen und
die Neurologie von Fischen machte jedoch
deutlich, dass dies offensichtlich nicht der
Fall ist = Fische sind in der Tat sozial kom-
plex [1], haben mit dem neuralen Substrat
kognitive und lernféhigkeiten entwickelt
[2] [3] und sind empfindungsfahig [4]. Als
die Evidenz fir die mentalen Kompeten-
zen der Fische wuchs, wurden die unbe-
quemen Fragen beziglich des Fischwohls
und seiner ethischen Implikationen fir die
Fischzucht zu einem , Elefanten im Raum”,
den niemand ansprechen wollte. Es gibt
jedoch in jingster Zeit Anzeichen dafir,
dass sich die Dinge dndern, und eine
Sammlung1 hervorragender Beitrdge Isst
vermuten, dass alle interessierten Parteien
(Wissenschaftler, Fischziichter, Einzelhdnd-
ler, NGOs und Verbraucher] das Thema
nun direkt angehen wollen. Meine Damen
und Herren, der Elefant hat das Gebdude

verlassen.

In der Tat ist die erwdhnte Sammlung' ein
fantastisches Beispiel fir die vielen Perspek-
tiven, die bei der Auseinandersetzung mit
dem Fischwohl genutzt werden kénnen.
Eine Pilotstudie Uber den Fang des Katzen-
hais (Scyliorhinus canicularus) zeigt, dass
die Standardpraxis, die wild gefangenen
Tiere der Luft auszusetzen, nicht nur extrem
schadlich fir die Fische ist, sondern auch
die Eigenschaften der Muskeltextur veréin-
dert und die Qualitét des Fleisches ver

ringert [5]. Diese Studie unterstreicht, wie
dringlich die Verbesserung des VWohls von
wild gefangenen Fischen ist, auf sowie und
wies den Weg, der vor uns liegt, bis hu-
manere Praktiken in der Fischerei festgelegt
werden kénnen. Eine weitere Studie zeigt,
dass die gdngige Praxis der Zugabe von
Phosphat zur Diingung in infegrierfen Aqua-
poniksystemen negative Auswirkungen auf
das Wohl, aber auch auf die Fleischquo-
litgt von afrikanischen Welse (Clarias
gariepinus) haben kann [6]. Diese beiden
Studien heben einen Zusammenhang her
vor, der fir die Fischindustrie klar sein sollte:
Wenn das Wohlergehen der Tiere verbes-
sert wird, sfeigen sowohl die Qualitat des
Produkts als auch sein Wert — ein seltener
Fall, in dem das Interesse der Industrie und
die ethischen Standards, die ihrer Tatigkeit
zugrunde liegen, Hand in Hand gehen.

Einen ontogenen Ansatz wahlt eine Studie
fir die Behandlung der Amyloodiniose,
einem bekannten Gesundheifsproblem bei
der in Sideuropa geziichteten Weif3en
Fleckbrasse (Diplodus sargus) [7]. Die Kon-
zentration auf die Fischgesundheit ist in
der Tierschutzforschung nicht neu; die Ge-
sundheit ist schlieBlich eine der Schlissel-
komponenten fir das das konzeptuelle Mo-
dell des Fischwohls, zusammen mit psychi-
schen und natiirlichen Komponenten. Die
Neuheit dieser Studie besteht darin, nach
einem nicht veferingrmedizinischen Ansatz
zur  Behandlung eines  Gesundheitspro-
blems zu suchen, unter Beriicksichtigung
einer der vier Fragen von Tinbergen (siehe
Kasten), die so oft (bersehen wird: Wie
haben die Evolution und frihere Gene-
rationen und Arten zu einem bestimmten
Verhaltlen  beigetragen? Die  Ergebnisse
zeigten, dass Jungfische weitaus anfélliger
fir eine Infektion mit Amyloodinium ocello-
tum sind, weil ihnen Immunreaktionen und
physiologische Reakfionen fehlen, die erst
spater in der Ontogenese auftreten. Diese
Studie unferstreicht die Notwendigkeit, das
Alter der Individuen bei der Erstellung von
Préventions- und Behandlungsplénen sowie
bei den Routinen in der Zucht zu beriick-
sichtigen.

Einem weiteren Thema, das bis vor kurzem
erstaunlicherweise ignoriert wurde, widme-
ten sich zwei Studien zum Wohl von Zebra-
barblingen (Danio rerio). Die Anzahl der

gezichtefen Individuen fir Laborzwecke
steht wohl in Konkurrenz zu allen ande-
ren kommerziell geziichteten Arfen, doch
selbst als das Fischwohl in der Aquakultur
in Angriff genommen wurde, blieben die
Zebrafische offenbar auf der Strecke. Die
erste Studie zeigt, dass die Bereicherung
der Haltungsumgebung von Zebrafischen
Aggression und risikoreiches  Verhalten
fordert [8]. Die Autoren erklgren dies mit
dem sozialen und territorialen Verhalten der
Spezies: Die Bereicherung mit Strukiuren
stellt Ressourcen fiir ein monopolisierendes
Verhalten bereit. Die zweite Studie schldgt
eine neuarfige Methode zur Analyse von
Schmerzreaktionen — auf  experimentelle
Standardverfahren vor, denen Zebrafische
unterworfen werde. Mit Hilfe der frakialen
Analyse des Verhaltens erstellen (und vali-
dieren) die Autoren eine Schmerzintensi-
tiitsskala fir Zebrafische und empfehlen
Variationen in der Bewegungskomplexitét
als guten Indikator fir das Wohlbefinden
dieser Spezies [?]. Die Studie enthélt auch
iberzeugende Beweise dafir, dass Fische
empfindungsféhig sind und Schmerz emp-
finden kénnen. Beide Studien tauchen in die
Bioclogie des VWohls von Zebrafischen ein
und verwenden grundlegende Verhaltens-
variablen und Kenntnisse Gber die Ethologie
der Spezies, um die Bedeutung der natir-
lichen [8] und mentalen [?] Dimensionen
des Fischwohls hervorzuheben.

Die Bedeutung des Verstandnisses der Etho-
logie gefarmter Spezies wird in einem Re-
view weiter untersucht, in welchem das So-
zialverhalten des Nil-Tilapia (Oreochromis
niloticus) als eine Schlisselkomponente fiir
das Woh! dieser Fische vorgeschlagen
wird. Die Auforen unfersuchen grindlich
die Sozialethiologie des Tilapia, wobei
sie sich elegant sowohl mit den proximalen
als auch mit den ultimativen Mechanismen
befassen, um operative Erkenninisse zu
gewinnen, die das Fischwohl verbessern
kénnen. Es wird gezeigt, dass die soziale
Umgebung Auswirkungen auf Stressniveau,
Wiachstum und Aggression hat, und die
Autoren bieten Lésungen an, um die Effek-
te der Haltungsbedingungen zu mildern:
Beleuchtung, Umgebungsfarbe und Be-
reicherung durch Strukiuren werden als
einfache Méglichkeiten aufgezeigt, um
die sch&dlichen Auswirkungen der vom
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Abbildung 1: Kemnaffekt, dargestellt im zweidimensionalen Raum.
Kursiv gedruckte Begriffe weisen auf mégliche Orte bestimmter be-
richteter affektiver Zusténde hin (einschlieBlich diskreter/grundlegen-
der Emotionen). Positive affektive Zusténde befinden sich in den Qua-
dranten Q1 und Q2 und negative Zustéinde in den Quadranten Q3
und Q4. Pfeile weisen auf mutmaBliche bioethologische Verhaltens-
systeme hin, die mit dem Erwerb von Be/o/mungen assoziiert sind
[Q3-Q1-Achse des Kern-Affekts, grin) bzw. mit der Vermeidung von

calm

Bestrafung [ Q2-Q4-Achse des Kern-Affekts, rot]. Aus Mendl et al. [14]

Menschen verursachten sozialen Stérungen
zu reduzieren [10].

Ein weiterer Review knipft hier an. Die
Autoren schlagen einen Rahmen fiir posi-
fives Fischwohl vor, d.h. psychische und
physische Zustande, die tber das hinaus-
gehen, was fiir das unmittelbare Uberleben
notwendig ist [11]. Das wiirde die tradi-
tionellen Paradigmen ersetzen, die sich auf
die Milderung der negativen Auswirkungen
der Fischhaltung konzentrieren. Der Ansalz
des positiven Fischwohls erfordert ein tiefes
Versténdnis des Verhaltens und der Biolo-
gie der Spezies und wiirde taxaspezifische
Standards erfordern. Das bereits verfig-
bare Wissen Uber Fische und andere Taxa
erlaubt jedoch sowohl die Identifizierung
positiver Fischwohlzustande bei Fischen als
auch die Anregung akfiver MaPnahmen:
artgerechte Unterbringung (einschlieBlich
Umgebungsfarbe und angemessenes sozia-
les Umfeld, wie bereits in [10] vorge-
schlagen) und Férderung des kognitiven
Engagements (visuelle Stimulation, neuar-
tige Objekte, Spiel usw.). Die Autoren kom-
men zum Schluss, dass die positive Erlebnis-
klasse bei Fischen derzeit vernachlassigt
wird, und dréngen auf mehr Forschung in
diesem Bereich.

Eine letzte Studie schldgt einen Rahmen
zur Bewertung des Fischwohls auf Spezies-
niveau vor: die FishEthoBase [12]. Diese
Open-Access-Datenbank ber Fischetho-
logie und Fischwohl soll ein Instrument
zur Bewertung des VWohls (letztlich) aller
Zuchtfischarten weltweit bieten. In  die-
sem Sinne haben die Autoren das Portal
www.fishethobase.net aufgebaut, auf dem
eine beeindruckende Menge an Daten
iber die Biologie von Zuchtarten und die
Auswirkungen der Aquakultur auf ihr Wohl
untersucht, organisiert und zusammenge-
fasst wird. Anhand der bereits verfigbaren
Daten zu 46 Arten analysieren die Auforen
deren Fischwohl und kommen zu folgen-
dem Schluss:

1.ist das allgemeine Fischwohl
von Zuchtfischen schlecht.

2. Es gibt ein gewisses Verbesserungs-
potenzial.

3. héngt dieses Potenzial mit der
Erforschung der Bediirfnisse der
Spezies zusammen.

4. bestehen aber noch viele
Wissensliicken.

5. kénnen die derzeitigen Fischzucht-
technologien die Fischwohlprobleme
offenbar nicht vollstindig zu I6sen.

? Darlegung von Jodo L. Saraiva (2019) gegeniiber einem skeptischen Fischzichter
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Abbildung 2: Hypothetische Beispiele dafir, wie sich der affektive
Kernzustand eines Orga-nismus mit der Zeit veréndern kann. Die
rechte griine Schleife stellt Verdnderungen wdhrend erfolgreicher
Zyklen des Erwerbs von Belohnungen dar. Die linke griine Schleife
stellt Vercinderungen wéhrend nicht erfolgreicher Zyklen dar. Die
rofe Linie stellt Verdnderungen dar, die als Reaktion auf das Vorhan-
densein (Quadrant Q4) oder die erfolgreiche Vermeidung (Q2) von
Bedrohungen oder Bestrafung eintrefen. Aus Mend| et al.[14]

Das Thema Fischwohl scheint erheblich an
Dynamik gewonnen zu haben, und auch
wenn noch viel Arbeit vor uns liegt, kénnen
wir optimistisch sagen, dass der Wind in
eine ginstige Richtung weht.

Kénnen Fische Glick
empfinden??

Es stimmtf, dass Glick eine subjektive Be-
wertung eines inneren Zustands ist, so dass
der Begriff in Bezug auf Tiere irrefihrend
sein kann. Es stimmt auch, dass positive
emofionale Zusténde weit weniger Auf
merksamkeit erhalten haben als negative,
vielleicht aus offensichtlichen  Griinden
[13]. Aus diesem Grund legen Mendl et
al. eine objektive Definition von Gefiihlszu-
stinden bei Tieren vor [14] die anhand
objektiver Indikatoren gemessen werden
kann, wie in Abbildung T gezeigt wird:

Anhand dieser Definition und Abbildung |
kénnen wir vorhersagen, dass ein Tier
Lglicklich” ist, wenn es eine hohe Erre-
gung und einen positiven inneren Zustand
erlebt Q1 in Abbildung 1). Da wir das
Tier (in diesem Fall den Fisch) nicht direkt
fragen kénnen, kann dies anhand von
Indikatoren beurteilt werden: Hirnaktivitat
im  Belohnungssystem, Verhaltensweisen,
Hormone usw.

Ausgehend von dieser Basisarbeit préisen-
tieren die nachfolgend zitierten Studien
iUberzeugende Beweise dafiir, dass Fische
positive emotionale Zustéinde erleben
kdnnen:

,In dieser Studie haben wir gezeigt, dass
Goldbrassen (Sparus auratal, die Reizen
ausgesetzt sind, die je nach Wertigkeit
(appetitiv, —aversiv] und  Auspragung
(vorhersehbar, unvorhersehbar] variieren,
unterschiedliche Verhaltens-, physiologische
und neuromolekulare Zustdnde aufweisen,
die fir jede Kombination von Wertigkeit und
Ausprdgung spezifisch sind (d. h. appetitiv
vorhersehbar,  appetifiv - unvorhersehbar,
aversiv vorhersehbar, aversiv unvorherseh-
bar]. Mit anderen Worten: Die Goldbrasse
zeigt alle wichtigen emotionalen Zusténde,

einschlieflich Gliick.” [15]

Eine Studie Uber positive Emotionen bei
Kabeljau (Gadus morhua) folgert: ,Die
Erinnerung an diese (positive] As-
soziation zwischen Llicht und der
Lieferung von Nahrung blieb mind-
estens 3 Monate lang erhalten.
Kirzlich hat sich auch beim Kabel-
jau gezeigt, dass die Bereicherung der
Umwelt eine héhere Neigung zur Erfor-
schung neuer Gebiete und zu sozial er-
leichtertem Lernen férdert” [16].

Braithwaite et al. 2013 tauchen fief in die
Beweise fir kognitive und emotionale Zu-
stinde bei Fischen ein und beschreiben,
warum es Unterschiede zwischen den
Arfen gibt, befonen aber: ,Das obige
Beispiel von Schmerz und leiden deu-
tet auf Emotionen in einem negativen
Bereich hin; aber es ist wenig bekannt
Uber das Potenzial fir positive oder an-
genehme Effekte bei Fischen. Da Fische
jedoch Uber é&hnliche allgemeine neu-
rale Systeme verfigen, die das Gefihl
des Wohlbefindens und der Suche nach
positiver Verstdrkung modulieren, wie sie
im Gehirn von S&ugetieren vorkommen
(z.B. das serotonerge und dopaminerge
System), erscheint die Fahigkeit zu posi-
tiven Gefihlen bei Fischen wahrschein-

lich [17].

Seitenweise Verhaltensbeweise fiir positive
Cefihle bei Zebrafischen prasentieren
Franks et al. [ 18] und folgern: ,Zusammen-
gefasst Ghneln diese Ergebnisse den
Mustern, die fir positives emotionales
Verhalten bei anderen Tieren typisch
sind, z.B. soziale Pflege und soziales
Spiel” (Seite 1) und kommen zum Schluss:

AUS DEM FORSCHERBURO

.Unsere Ergebnisse deuten darauf hin,
dass Episoden verstédrkter Schuppenbil-
dung ein weiteres vielversprechendes
Untersuchungsfeld fir zukinftige Untersu-
chungen positiver Emotionen bei Zebra-
fischen sein kénnten” (Seite 10).

Brown [ 19] untersucht und diskutiert die kog-
nitiven Féhigkeiten von Fischen. Obwohl
sich die Studie nicht direkt auf positive
emotionale Zustdnde bezieht, gibt sie vie-
le Hinweise auf Emotionen bei Fischen in
einem vergleichenden und funkfionalen
Ansatz.

SchlieBlich  beschreiben  Fife-Cook und
Franks [11] ausfihrlich positive Emotionen
bei Fischen und ab Seite 6 gibtes einen gan-
zen Abschnitt, der dem Thema gewidmet
ist. ,Physiologische Beweise legen
nahe, dass Fische die notwendigen ana-
tomischen und chemischen Strukturen
besitzen, um Emotionen zu erleben”
Seite 7). ,Eine Reihe von Verhaltens-
weisen, von denen viele bei Fischen
dokumentiert sind, kénnen bei Tieren
positive emotionale Erfahrungen signali-
sieren, einschlieBlich erfolgreicher Be-
wadltigung, Zugang zu Belohnung und
erfolgreiches  zielgerichtetes Verhalten
(...) Pflege stellt eine weitere Gruppen-
aktivitat dar, die mit positiven Emotionen
in Verbindung gebracht wurde, wie z.B.
das Herbeifihren eines entspannten Zu-
standes bei Fischen und anderen Wirbel-
tieren. Bei Fischen hat sich gezeigt,
dass taktile Stimulation das Stressniveau
senken und zukiinftige prosoziale Inter-
aktionen erleichtern kann. Insgesamt
gesehen deuten diese Forschungslinien
darauf hin, dass unter bestimmten Um-
stdnden das Vorhandensein eines art-
spezifischen und prosozialen Verhaltens
bei einigen Fischarten wahrscheinlich
positive emotionale Reaktionen hervor-

ruft” (Seite 8).

Tinbergens Vier Fragen
der Ethologie, angewandt
auf das Fischwohl [20]

1963 versffentlichte Nikolas Tinbergen
ein bahnbrechendes Modell fir die
Untersuchung des Verhaltens von Tie-
ren: die Vier Fragen der Ethologie.
Diese zentrale Idee legt die vier Ebe-
nen der Analyse fest, die einen infe-
grativen Ansafz fir jede Verhaltensfra-
ge biefen. In der Aquakultur kénnen
diese Fragen angewandt werden, um
auf der Grundlage solider wissenschaff-
licher Grundlagen L&sungen fir das
Fischwohl zu suchen und anzubieten.

1. Ursache (Mechanismus): Welche
Stimuli rufen die Verhaltensreakfionen
auf die Zuchtbedingungen hervore
Welches sind die molekularen, neu-
ralen, endokrinen und allgemeinen
physiologischen Mechanismen  hinter
diesen Verhaltensreakfionen?

2. Entwicklung (Ontogenese): Wie
verandert sich das Verhalten von Zucht-
fischen mit zunehmendem Alter, und
welche frihen Erfahrungen sind not-
wendig, damit sich diese Verhaltens-
weisen entwickeln kénnen? Was sind
die relativen Rollen der Gene gegen-
Uber der Umwelt2 Treten diese Verhal-
tensweisen wie in der Natur aufe

3. Funktion (Anpassung): Wie be-
einflusst das Verhalten die Fitness des
Tieres in der Nature Wie beeinflusst
es das Wohlbefinden des Tieres unter
Aquakulturbedingungene  Wird  das
Verhalten im gleichen Kontext ausge-
bt wie in der freien Natur?

4. Evolution (Phylogenie): Wie kann
das Verhalten mit jenem verwandter
Spezies verglichen werden? Welches
sind die Selektionsprozesse, die zu
diesem Verhalten fihren2 Wie kénnen
die Bedingungen in der Aquakultur
diesen Prozessen entsprechen?
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Take Home Message

Lange wurden Fische als ,dumme”
Kreaturen ohne jede Art von Emp-
findungsvermdgen gesehen. Als die
Evidenz fir die mentalen Kompeten-
zen von Fische wuchs, wurden die
unbequemen Fragen beziiglich des
Fischwohls und seiner ethischen Im-
plikationen fir die Fischzucht zu ei-
nem ,Elefanten im Raum”, den nie-
mand ansprechen wollte. In jingster
Zeit mehren sich aber die Anzeichen
dafir, dass alle interessierten Parteien
—Wissenschaftler, Fischziichter, Einzel-
handler, NGOs und Verbraucher —
das Thema nun direkt angehen wollen.

Wie die neueste Forschung zeigt,
hat das Thema Fischwohl erheblich
an Dynamik gewonnen. So zeigen
Studien, dass Qualitat und Wert des
Produkts steigen, wenn das Fischwohl
verbessert wird — ein seltener Fall, in
dem das Interesse der Industrie und
ethische Standards Hand in Hand ge-
hen. Andere Arbeiten befassen sich
mit MSglichkeiten zur strukturellen Be-
reicherung des Ublicherweise mono-
tonen Lebensraums in der Aquakul-
tur, um Riickzugsméglichkeiten, aber
auch Herausforderungen zu schaf-
fen. Andere Studien verlegen das Ge-
wicht von der Vermeidung negativer
Erfahrungen fir die Fische auf die
Férderung positiven Fischwohls, also
von psychischen und physischen Zu-
stinden, die Uber das hinausgehen,
was fir das unmittelbare Uberleben
notwendig ist — ein Ansatz, der nach
mehr Forschung verlangt, da posi-
tiven emotionalen Zustinde bisher
weit weniger Aufmerksamkeit zuteil
wurde als negativen. Um der Gefahr
irrefihrender Interpretationen aus der
subjektiven Bewertung von ,Gliick”
vorzubeugen, schlégt schlief3lich eine
Studie eine objektive Definition von
Gefishlszustéinden bei Tieren vor.

Auch wenn noch viel Arbeit vor uns
liegt, kdnnen wir optimistisch sagen,
dass der Wind in eine giinstige Rich-
tung weht.
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Im Mai 2017 vereinbarte der Verein
fair-fish international, Inhaber der etholo-
gischen Fischdatenbank FishEthoBase [1],
zusammen mit Friend of the Sea (FOS), ei-
nem der filhrenden Labels fir nachhaltige
Fischerei und Aquakultur, eine Zusammen-
arbeit mit folgendem Ziel:

e Entwicklung eines Satzes von Fischwohl-
Kriterien und -Indikatoren fiir jede der
auf FOS-zertifizierten Betrieben ge-
haltenen Fischarten, mit dem Ziel der
Integration in den FOS-Zertifizierungs-
standard.

e Als Grundlage hierfiir definierten wir
einerseits die FishEthoBase, anderer-
seits Besuche auf FOS-zertifizierten
Betrieben. Ein erster Besuch diente
einer Gap-Analyse zwischen den er-
arbeiteten wissenschaftlichen Erken-
ntnissen und den Beobachtungen vor
Ort und endete in einem Bericht an
den Betriebsinhaber mit Empfehlungen
zu Verbesserungen des Wohls seiner
Fische. Bei einem zweiten Besuch ein
halbes Jahr spéter erhoben wir, welche
Verbesserungen bereits mit Erfolg um-
gesetzt worden oder in Planung be-
griffen waren und welche nicht, und
weshalb.

Entscheidend fir unser Vorgehen war es,
Richtlinien nicht am Tisch zu entwickeln,
sondern in direkfer Auseinandersetzung mit

der Praxis. Damit wollten wir sicherstellen,
dass kiinftige Fischwohl-Richtlinien

e machbar,
e kontrollierbar, und
e fiir die Fische relevant sind.

Dieser Plan Uberzeugte die im Silicon Valley
beheimatete Stifung Open  Philanthropy
[OP) [2], welche sich zum Ziel gesetzt
hatte, das Tierwohl in der Aquakultur zu
férdern. OP vergab in diesem Rahmen vor
Ende 2017 Projekibeitrage an verschiede-
ne Zertifizierungsprogramme (unfer ihnen
auch ASC oder GAA/BAP) und NGOs
(u.a. AlbertSchweitzer-Stiftung) und setzte
damit einen einmaligen Wettbewerb um
Fischwohl-Standards i Gang. Zwanzig
Jahre nach den ersten Bemihungen von
fairfish in der Schweiz und Vissenbescher-
ming in Holland wurde damit das lange
vernachléssigte und beldchelte Thema end-
lich breit und mit Fokus auf die Umsetzung
in der Praxis unterstijfzt.

Die Arbeiten begannen Anfang 2018 mit
den ersten Betriebsbesuchen und dauerten
bis im Spatsommer 2020 mit der Uber-
gabe der Kriterien und Indikatoren fir die
letzten von 24 Spezies. Anfang 2019
wurden die Arbeiten offiziell tbernommen
von unserem eben gegrindeten Spin-off
Fish Ethology and Welfare Group
[FishEtho-Group) [3] mit Sitz am Meeresfor-
schungsinstitut CCMAR der Universitat der
Algarve in Faro, im Rahmen einer Vereinba-
rung zwischen dem CCMAR und fairfish.

1.1 Ergebnisse der ersten Besuche
auf FOS-Aquakulturbetrieben

Zwischen Januar 2018 und Mérz 2019 be-
suchten wir 51 Fischfarmen von 33 Firmen
in 12 landern (28 Firmen in der EU, 3 in der
Turkei, je 1 in Panama und Chile]. Die Be-
richte enthielten durchschnittlich 4,5 Empfeh-
lungen pro Befrieb. (Abbildung 1.

Bei Kriterien mit hohem Schweregrad betraf
die hdaufigste Empfehlung die Betdubung
vor dem Schlachten (bei /3% aller Fir
men), gefolgt von: Stressreduktion bei
Handling und Abfischen zur Schlachtung
(48%), Bereicherung der Umwelt (Environ-
mental Enrichment, 36%), Reduktion der
Besatzdichte [15%) oder des temporéren
Crowdings (12 %), Verbesserung der Licht-
bedingungen (12 %) sowie Kontrolle und
Aufzeichnungder Wasserparameter(12%).
Weitere 18 Empfehlungen an je weniger
als 10% der Firmen verlangten insbesonde-
re: Anpassung der Dimensionen des Hal-
tungssystems an die Bedirfnisse der Spe-
zies und tégliche Entfernung und Tétung
moribunder Fische.

Bei Kriterien mittlerer Schwere stand mit
Abstand an erster Stelle fehlendes Fisch-
wohl-Training des Personals (bei 82%
aller Firmen), gefolgtvon mangelnder Beob-
achtung und Dokumentation von Fisch-
wohl-Indikatoren (15%) und mangeln-
der  Riickverfolgbarkeit  belastender
MaBnahmen wie Handling der Fische
usw. (12%).

Welfare training

Humane slaughter

Stress reduction

Environmental enrichment

Monitor welfare indicators

Reduce density

Water quality control

Improve light conditions

Procedure traceability
Visitors control

Reduce crowding

0% 30%

Fish welfare issues encountered at
the first visits: Recommendations
issued in % of all 33 companies

60% B0%

I:I High severity
I:I Medium severity

I:I Low severity

Basis: 33 FOS certified companies
visited in 2018-2019 (with a total of
51 farms

Total number of recommendations:
145

Average of recommendations per
company: 4.4

Mumber of distinct issues: 41 (30 of
which in <10% of all companies)

Abbildung 1: Empfehlungen an FOS-Fischzuchten, nach Haufigkeit

! Aktualisierter Auszug eines Vortrags vom 28.11.2019 anlésslich der 51. Internationalen Tagung fiir Angewandte Ethologie

in Freiburg, Deutschland
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Die restlichen 3 Empfehlungen dieser Kate-
gorie befrafen je nur 3% aller Firmen und
drehten sich ebenfalls vor allem um Fragen
der Beobachtung der Fische.

Bei Kriterien mit fiefem Schweregrads ga-
ben wir @ Empfehlungen an die Firmen,
die vor allem Hygiene und Kontrolle be-
treffen:  Registrierung von  Besuchern
(12%), FuB- und Reifendesinfektion beim
Eingang (9%), sowie MaPnahmen zur bes-

seren Datenerfassung.

1.2 Erste Konsequenzen:

Humane Schlachtung und Fisch-
wohl-Training

Uns erstaunte der hohe Anfeil von drei Vier-
tel der besuchten Firmen, welche die Fische
zum Schlachten abfischen, ohne sie dao-
nach zu betduben. Es handelt sich hierbei
einerseifs vor allem um Zuchten von Gold-
brasse (Sparus aurata) und Wolfsbarsch
[Dicentrarchus labrax] im Mittelmeer, denen
wir Lésungen mit elekirischer Betdubung
vorschlugen, welche beim Zweitbesuch be-
reits umgesetzt oder in seridser Prifung wa-
ren (siehe 1.3). Andererseits stehen zahlrei-
che kleinere Forellenzuchten in Norditalien
der elekirischen Befdubung skepfisch ge-
geniiber, da sie QualitétseinbuBen [Hamor-
thagie) und héhere Betriebskosten befirch-
ten. Diesen Firmen ist allerdings bewusst,
dass eine betdubungslose  Schlachtung
kinfig zu MarkieinbuBBen fihren kénn-
te. Kollegen eines nordifalienisches For-
schungsinstituts haben daher eine Alter-
nafive mit der BetGubung durch Temperatur-
schock entwickelt, die von unserer FishEtho-
Group experimentell im Vergleich zur Be-
tGubung mit Strom, mit MS222 und ohne
Betdubung berprift wird.

Der bei Uber vier Finftel der Firmen beob-
achtete Mangel an Fischwohl-Training des
Personals veranlasste uns zudem, einen
Fish Welfare Course aufzubauen. Der erste
dreitdgige Kurs fir Prakfiker, Auditoren und
weitere Interessenten aus der Branche wur-
de erstmals im November 2019 von un-
serer FishEthoGroup am Meeresforschungs-
instittt. CCMAR in Portugal durchgefihrt;
rund 50 Teilnehmer profitierten von Refe-
raten und Diskussionen mit hochkargtigen
Expert/innen [4]. Ein zweiter Kurs soll im
Frihjahr 2021 online durchgefthrt werden.

1.3 Bei den zweiten Besuchen
festgestellte Verbesserungen

Von den 33 Firmen konnten wir 25 ein zwei-
tes Mal besuchen oder befragten sie tele-
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fonisch (vor allem Firmen, die bis dahin kei-
ne der Empfehlungen in Angriff genommen
hatten). Bei 8 Firmen war ein zweiter Be-
such aus folgenden Griinden nicht méglich:

e Keine Empfehlungen nach Erstbesuch
nétig, daher kein Zweitbesuch (2);

o Zweitbesuch unméglich, da die Firma
durch Unwetter schwer geschédigt
worden war (1);

e das nach dem Erstbesuch ausge-
wechselte Management hatte kein
Interesse (1);

e Verweigerung des Zweitbesuchs aus
unbekannten Griinden (4).

Die Resuliate der zweiten Besuche
(Abbildung 2] bilden also die grofe
Mehrheit der Fdlle ab. Wahrend des
Zweitbesuchs bzw. der Befragung priF
fen wir, welche der empfohlenen Ver
besserungen umgesetzt werden konnten
oder sich zumindest in ernsthafter Prifung
befanden, und welche nicht und wes-
halb. Um einen Uberblick tber die Situa-
tion zu erhalten, benoteten wir die Reak-
fionen der Firmen wie folgt:

* Maf3nahme umgesetzt: Score = 1.0
e Mafnahme in Priifung: Score = 0.5

* Maf3nahme weder umgesetzt
noch in Priifung: Score = 0.0

Beim Zweitbesuch nach rund sechs Mo-
noten hatten die 25 Firmen bereits 17%
aller vorgeschlagenen MaPnahmen umge-
sefzt und 37 % der MaBnahmen waren in
Planung begriffen. Wéhrend jede dieser
25 Firmen nach dem Erstbesuch durch-
schnitlich 4,6  Empfehlungen  erhalten
hatte, erreichten sie fir beim Zweitbesuch
festgestellle  Verbesserungen eine Durch-
schnittsnote von 2,5. Das bedeutet, dass
diese Firmen in nur sechs Monaten mehr
als die Hélfte der Verbesserungen umsetzen
oder in emsthafte Prifung nehmen konnten.
Wenn wir dies in Bezug zu iblichen Uber-
gongsfristen bei neu eingefihrten Llabel-
Kriterien von ein, zwei oder gar mehr Jah-
ren sefzen, signalisiert die bisherige An-
passungsleistung dieser Firmen, dass eine
Infegration von FischwohlKriterien in den
FOS-Zertifizierungsstandard nicht unrealis-
tisch ist. Dies setzt freilich voraus, dass die
erst in Prifung begriffenen MaBnahmen tat-
sdchlich umgesetzt werden, was zu einem
spateren Zeitpunkt zu erheben sein wird.

Dass die FOS-—zertifizierten Betriebe noch

vor einer anspruchsvollen Aufgabe stehen,
wird allerdings deutlich, wenn wir von al-
len 33 einmal besuchten Firmen ausgehen:
Von den insgesamt 145 abgegebenen
Empfehlungen (durchschnitilich 4,4 pro
Firma) waren bei den Zweitbesuchen erst
20 (14 %) voll umgesetzt.

Erwartungsgem&h am einfachsten anzuge-
hen waren MaPnahmen gegen Stress: Bei
zwei Dritteln der Firmen, denen wir enfspre-
chende Empfehlungen abgegeben hatten,
waren beim Zweitbesuch MaPnahmen um-
gesetzt oder in Planung, um Abldufe beim
Handling der Fische zu verringern oder zu
optimieren, die Zeit der Fische auBerhalb
des Wassers auf maximal 15 Sekunden
zu beschréinken oder die Anzahl Sortier-
vorgénge wdhrend der lebensdaver zu
reduzieren. Die Hélfte der Firmen hatte die
MaBnahmen bereits umgesetzt.

Die Halfte der Firmen (49 %), denen wir die
Betdubung vor der Schlachtung empfohlen
hatten, war beim Zweitbesuch zumindest an
der Priffung einer Lésung; zwei Firmen (11 %)
hatten bereits eine elekirische Betdubung
installiert.

Etwas weniger als die Hdlfte (43 %) der
Firmen, denen wir Fischwohl-Training emp-
fohlen hatten, hatte beim Zweitbesuch
konkrete Pléne, in den meisten Fdllen die
Teilnahme an unserem ersten Fish Welfare
Course. Drei Firmen (12 %) hatten das Pro-
blem bereits gelost, in einem Fall dadurch,
dass drei Mifarbeiter eine Fachausbildung
absolvierten und die Qualitétsmanagerin
zusatzlich einen Fischveterindrkurs.

Schwieriger anzugehen sind erwartungsge-
mdaf jene Empfehlungen, die stérker in den
Betriebsablauf eingreifen (Abbildung 2),
wie die Installation von Strukturen (Substrat,
Verstecke), das Vermeiden von Crowding
oder die Einfihrung von Monitoring-Maf3-
nahmen betreffend  Verhalten, Wasser-
qualitat und Handlingprozessen. Selbst die
Einfohrung von Besucherkontrollen scheint
in drei von vier monierten Féllen Iénger zu
brauchen.

2. Skizze von Fischwohl-Kriterien
fur den FOS-Standard

Von Anfang an hatte sich Friend of the Sea
dafir entschieden, die kiinfligen Fischwohl-
Kriterien als verbindlichen Bestandteil in den
eigenen Standard zu integrieren und —
anders als offenbar der Aquaculture
Stewardship Council (ASC| [5] - keine
Add-on-Strategie zu verfolgen, die dem

Fish welfare issues encountered at the 25 compa-
nies visited or interviewed twice:
Recommendations issued at the first visit and
improvement actions observed at the second visit,

Welfare training

Humane slaughter

Stress reduction

Environmental enrichment

Monitor welfare indicators

Reduce density

Water quality control

Improve light conditions

Procedure traceability

Visitors control

Reduce crowding

in % of the companies

30% 60%

88%

W Number of the companies to
which this recommendation had
been issued, in % of the 25 com-
panies visited or interviewed a
second time in 2019.

Total number of issued recom-
mendations to these 25 compa-
nies: 115.

Average of recommendations per
company: 4.6

[ Total of all improving scores,
in % of the 25 companies.

O Total of full improvement
scores, in % of the 25 compa-
nies.

Improvement scores:

1.0 = problem solved

0.5 = solution under study
0.0 = no action taken
Average of all improvement
scores per company: 2.5
Average of full improvement
scores per company: 0.8

90%

Abbildung 2: Umsetzung unserer Empfehlungen beim Zweitbesuch ein halbes Jahr spdifer

einzelnen Betrieb die Wahl lieBe, ob er
sich zusatzlich zu den Umwelt- auch Tier-
wohlauflagen unterstellen will. Bei Friend
of the Sea beurteille man es als schwierig,
auf dem Markt ein FOS-Label mit und eines
ohne Fischwohl-Zusatz zu kommunizieren.
Die Definition von fir alle FOS-Betriebe gel-
fenden  FischwohlKriterien  sfeht  damit
vor dem Problem, dass fiir einige der beob-
achteten  Probleme noch  keine  Praxis-
beispiele existieren, die ein vergleichbarer
Betrieb Ubernehmen kénnte. Wir empfahlen
Friend of the Sea (FOS| daher, derartige
Kriterien erst fir verbindlich zu erkldren,
wenn ein Befrieb mit gleicher Spezies und
Ghnlichem System eine anerkannte L&sung
umgesefzt hat. Das entspréche der akiuel
len Situation des lange missachteten Fisch-
wohls in der Aquakultur, die mengenmma-
Big seit den 1950er Johren extrem rasch
gewachsen ist und wachst und deren An-
zahl an Spezies die terrestrische Nutztier-
haltung um das Achtzehnfache Gbertriffr.

Das Ziel besteht ja darin, das Fischwohl
auf méglichst vielen FOS-Betrieben zu ver-
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bessern bzw. bei der Infegration des
Fischwohls in den FOS-Standard még-
lichst wenige Betriebe zu verlieren. Das
FOS-Zertifizierungssystem l@sst jedoch die
von uns vorgeschlagene Flexibilitt nicht
zu. Ahnlich wie etwa bei ASC sefzt jede
Anderung oder Ergéinzung des Standards
einen vorgegebenen Entscheidungsprozess
voraus, in welchem sich die Vertreter der
verschiedenen Interessengruppen  einigen
missen, was nur auf der Basis abschlie-
Bend formulierter Vorschlége maoglich ist.
Um das Fischwohl dennoch Schritt um
Schritt entsprechend intelligenter Entwick-
lungen in der Praxis zu verbessern, wird
FOS die Kriterien je nach deren akiueller
Machbarkeit in eine der folgenden drei
Kategorien einteilen:

e ESSENTIAL: Bei einer vom Auditor fest-
gestellten Nonkonformitdt erhalt der
Betrieb eine Frist von drei Monaten zur
Behebung des Problems. Besteht die
Nonkonformitét bei einer Nachkont-
rolle weiterhin, verliert der Betrieb das
Zertifikat.

e IMPORTANT: Bei einer vom Auditor
festgestellten Nonkonformitét erhélt
der Betrieb eine Frist von drei Wochen
zur Vorlage eines Plans zur Behebung
des Problems, der bei der ndchsten
Kontrolle rund ein Jahr spéter ausge-
fihrt sein muss; andernfalls verliert

der Betrieb das Zertifikat.

o RECOMMENDED: Bei einer vom
Auditor festgestellten Nonkonformitéit
bleibt es dem Betrieb freigestellt,
einer Empfehlung zur Verbesserung
zu folgen. Die Auditorberichte Gber
das Verhalten der Betriebe sind ein In-
dikator dafiir, ob ein Kriterium dieser
Kategorie kinftig verbindlich erklcrt
werden soll.

Damit wird ein Pfad vorgegeben, auf wel-
chem vorerst nur empfohlene Kiriterien bei
einer ndchsten Revision des Standards ei-
nen verpflichtenderen Charakter erhalten
kénnen.

Fir jede der 24 ins Projekt integrierten
Fischarten erarbeitete die FishEthoGroup
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Tabelle 1: Beispiel eines Fischwohl-Kriteriensatzes als Vorschlag zuhanden von Friend of the Sea (Wolfsbarsch, Mast, Ausschnitt)

European seabass — Ongrowing

13. Welfare requirements
13.01. Captive environment

No Requirement

Level

Production units should providing horizontal and
13.01.1 vertical withdrawel space, opfimising fish welfare Essenfial
conditions regarding spatial constraints.

Indicators *

There must always be
#horizontal and vertical
empty space.

13.01.2 Production units must not have sharp profrusions which may

be injurious fo the fish.

Essential

Absence of dangerous
protrusions.

Production units and equipment must be checked for holes,
13.01.3  faults and fouling. All equipment must be maintained regu- Essential
larly and recors must be ready for inspection.

Good overall condition
of nets and infrastructures.
Records of periodicity
and methods.

Farm design should be such that inspection

Water visibilty, ROVs,

13.01.4 of all stock is possible. Essential divers, cameras ...
Oprimal photoperiod for fish welfare must be
defermined on a site-by-site basis matching natural limits Facility allocated within

13015 and using practical experience, research Essential the natural photoperiod

T and welfare specialist advice. and geografical range

NorthAtlantic latutudes photoperiod max. range: of the species.
16L:8D-8L: 16D

13.01.6 Important Depth net-pen.

Additional lighting either fixed or portable must
13.01.7  be available, but only should be switched to allow Important
examination of the animals and equipment.

Stock inspection all
times.

Structural enrichment should be provided. If deemed impos-

13.01.8  sible or harful, other type of enrichment should be imple-

mented (occupational, diefary, social, sensorial).

Recommended

Presence of enrichment —

but observing 13.1.3

The cags should be located in a site protected
from human induced noise. The maximum sound

13.01.8 pressure level should be unter 150 dB re 1pPa rms Important
in the O,2-1kHz frequency range in any point

of the tank at all times.

* Managementbased indicators, see: Operational Welfare Indicators (OWI table)

einen Satz von iber 80 Kriterien und Indika-
foren, jeweils unterteilt in bis zu 5 Produk-
tions- bzw. Llebensstadien: Eier, Llarven,
Juvenile, Adulte, Elterntiere. (Beispiel siehe

Tabelle 1).

Bei Abschluss dieses Artikels (Ende August
2020) sind die Fachleute von Friend of
the Sea daran, die Empfehlungen der Fish-
EthoGroup in einen Vorschlag zur Erwei-
terung des Standards einzuarbeiten und
Konsultation der Stakeholders vorzuberer-
fen. Angesichts der dabei zu beachtenden
Fristen werden die FischwohlKriterien fir
FOS-Betriebe nicht vor 2021 in Kraft treten.

66 |

3. Kiinftige Forschungs-
und Beratungstdatigkeit

Bei einem Treffen der von Open Philanthro-
py geférderten Fischwohl-Projekte im April
2019 in Brissel zeigte sich, dass fairfish
international bzw. deren  FishEthoGroup
in der Erarbeitung von Richtlinien am wei-
festen vorangekommen war. Open Philan-
thropy entsprach Anfang 2020 unserem
Gesuch um eine Forfsefzung der Forde-
rung. Dies erlaubt der FishEthoGroup, die
Implementierung der FischwohlKriterien auf
den derzeit rund hundert FOS-zerffizierten
Aquakulturbetrieben  mit Forschung, Be-
ratung und Ausbildung unferstitzend  zu

Absence of noise, recorded
with a hydrophone and
analysed with

appropiate software.

begleiten. Cleichzeitig sfellt die FishEtho-
Group ihre Dienste nun auch weiteren Ak-
feuren in der Aquakultur zur Verfigung, um
das Fischwohl voranzubringen.

Take Home Message

Bisher fehlen weltweit zertifizierbare
Richtlinien fir eine Verbesserung des
Fischwohls in der Aquakultur (Aus-
nahme: die Guidelines der RSPCA
fir Atlantiklachs und Regenbogen-
forelle). Die fair-fish international as-
sociation bzw. deren Fish Ethology
and Welfare Group (FishEthoGroup)
wurde vom Zertifizierungsschema
Friend of the Sea (FOS) beauftragt,
Fischwohl-Kriterien fir den FOS-
Standard zu entwickeln. Die Stiftung
Open Philanthropy sicherte die Finan-
zierung des Projekts.

Grundlage fir die Richtlinienentwick-
lung waren einerseits die wissenschaft-
lichen Erkenntnisse in der von fair-
fish aufgebauten, frei zugdnglichen
Online-Datenbank  FishEthoBase.net
fir eine wachsenden Zahl von Spezi-
es (aktuell 46), andererseits Besuche
auf FOS-zertifizierten Fischfarmen.
Ein erster Besuch diente einer Gap-
Analysis, mit Bericht und Verbesse-
rungsvorschlgen an den Betrieb,
der zweite ein halbes Jahr spéter zur
Beobachtung, welche der Vorschlage
wie umgesetzt werden konnten bzw.
welche nicht, und weshalb. Insgesamt
wurden 51 Fischzuchten von 33 Unter-
nehmen in 12 Léndern mit insgesamt
26 Fischarten besucht.

Fazit nach dem Erstbesuch: Die héu-
figsten Probleme betreffen mangeln-
des Fischwohl-Training des Personals,
fehlende Bettiubung vor dem Schlach-
ten, Stress der Fische und fehlende
Bereicherung der Anlagen mit Sub-
strat und Strukturen. Fazit nach dem
Zweitbesuch: Rund die Hélfte der em-
pfohlenen  Verbesserungen waren
nach einem halben Jahr in ernsthafter
Prifung oder bereits umgesetzt. Diese
Anpassungsleistung der Betriebe zeigt,
dass eine Integration von Fischwohl-
Kriterien in den FOS-Zertifizierungs-
standard nicht unrealistisch ist.

Die von fair-fish entwickelten Kriterien
und Indikatoren werden derzeit
(August 2020) von Friend of the Sea
fir den eigenen Standard aufbereitet
und danach dem Stakeholder-Prozess
unterbreitet. Die Implementierung ist
fir 2021 vorgesehen, mit Unterstit-
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zung der FishEthoGroup, die ihre
Dienste in Forschung, Beratung und
Schulung nun auch weiteren Akteuren
in der Aquakultur zur Verfigung stellt.

Literatur
[1] http:/ /www.fishethobase.net/db

[2] https:/ /www.openphilanthropy.org
[3] http:/ /www.fishethogroup.net

[4] htips://www.ccmar.ualg.pt/avanced-
tech-raining,/fish-welfare-course

[5] siehe den Artikel ,Aquaculture Steward-
ship Council (ASC] = Fischwohl Indikatoren

in der Zertifizierung” in dieser Ausgabe

Zur Reparatur an Land geholter Netzkéfig einer Wolfsbarschzucht in Spanien

(Foto: © Studer / fairfish)
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Aquaculture Stewardship
Council (ASC) -

Fischwohl Indikatoren in
der Zertifizierung

Ruth Garcia Gomez (Dr.)

Aquaculiure Stewardship Council (ASC))
Daalseplein 10T,
3511 SX Utrecht, Niederlande,

ruth.garciagomez@asc-aqua.org

Der ASC (Aquaculture Stewardship Council)
ist eine weltweit agierende, unabhdn-
gige und gemeinnitzige Organisation
und betreibt ein Zerfifizierungs- und Kenn-
zeichnungsprogramm  fir  umwelivertrag-
liche und sozial verantwortungsvolle Aqua-
kultur. Er wurde 2010 vom World Wide
Fund for Nature (WWF) und der nieder
léndischen  Sustainable Trade Initiative
(IDH) gegrindet.

Die Vision des ASC ist ,eine Welt, in der
die Aquakultur eine wichtige Rolle bei
der Bereitstellung von Nahrungsmitteln
spielt und soziale Vorteile fir die Men-
schheit schafft, wahrend die negativen
Auswirkungen auf die Umwelt minimiert
werden”. Seine Mission sieht der ASC dar-
in, ,die konventionelle Aquakultur in Rich-
tung &kologischer Nachhaltigkeit und
sozialer Verantwortung zu verdndern,
indem effiziente Marktmechanismen ein-
gesetzt werden, die Nutzen entlang der
gesamten Wertschopfungskette schaffen”.
Der ASC ist Mitglied der ISEAL Alliance,
einer globalen Organisation, die Merkma-
le fir glaubwirdige Nachhaltigkeitsstan-
dards definiert und von ihren Mitgliedern
die Erfillung dieser international anerkann-
ten Best Practices fordert. Dazu gehért die
Einbindung aller Interessengruppen  bei
der Entwicklung der Standards, Versffent-
lichung der Auditreports, regelmaBige
Uberarbeitungen der Regelwerke und Mes-
sung der erzielten Verbesserungen.

Im Rahmen der akiuellen artenspezifischen
ASC-Standards  wird das  Wohlergehen
von Fischen nur teilweise behandelt. 2019
hat der ASC ein Fischwohl-Projeki gestar-
tet, mit dem bewertet werden soll, wie die
liste der Indikatoren und Anforderungen
der Zertifizierung im  Zusammenhang
mit dem Fischwoh| umfassend erweitert
werden kann.
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Akkreditierungsprozess

Die Standards des ASC stammen aus den
vom WWF initiierten Aquakultur-Dialogen.
Diese Reihe von Diskussionsrunden fanden
Uber mehrere Jahre hinweg sfatt und brachten
rund 2.000 Wissenschaftler, NGOs, Indus-
trieteilnehmer und andere interessierte Par-
teien (Fischziichter, Verarbeiter, Einzelhénd-
ler und Regierungsbehérden) zusammen.

Betriebe, die sich nach einem der ASC-
Standards  zertifizieren lassen mochten,
missen nachweisen, dass sie die Auswir
kungen auf die Umwelt vor Ort minimieren.
Die Anforderungen decken dabei den Er-
halt des lokalen Okosystems und der Was-
serqualitdt genauso ab wie Krankheitspra-
vention und einen verantwortungsvollen
Einsatz von Ressourcen wie Futter.  Die
Beweriung der Befriebe geschieht durch
unabhéngige und zugelossene Zertifizie-
rungsstellen. Ein Team aus sozialen und
fechnischen Audiforen unter leitung eines
erfahrenen Gutachters nimmt die Begutach-
tung vor Ort vor. Das Audit wird im Vorfeld
offentlich angekiindigt und inferessierte Au-
Benstehende sowie betroffene Gemeinden
werden akfiv aufgefordert, ihre Kommento-
re zur Farm abzugeben. Die Prifberichte
aller ASC-zertifizierten Betriebe werden der
Offentlichkeit auf der ASC-Website trans-

parent zur Verfigung gestellr.

Der ASC hat derzeit 11 Standards fir die
folgenden 17 Artengruppen: Abalone,
Muscheln (z.B. Miesmuscheln, Venusmu-
scheln, Austern und Jakobsmuscheln), Platt-
fische, SiBwasserforellen, Pangasius, Lachs,
Wolfsbarsch/Dorade und Adlerfisch, Se-
riola und Cobia, Garnelen, Tilapia sowie
tropischer Meeresfisch. Zusammen mit dem
Marine Stewardship Council (MSC] gibt es
auch einen gemeinsam entwickelten ASC-

MSC-Standard fir Algen.

Alle ASC-Standards werden derzeit ei-
nem Harmonisierungsprozess unterzogen,
der bis 2022 zu einem einzigen ASC-
Farmstandard fihren wird. Ein Futtermittel-
Standard mit Anforderungen fir alle Be-
standteile, die mehr als ein Prozent des
Futters ausmachen, soll Ende 2020 ver
offentlicht werden. Die Entwicklung neuer
Standards folgt einem transparenten Ver-
fahren mit mehreren &ffentlichen Konsul-
fafionsrunden, an denen jeder feilnehmen
darf. Die Rickmeldungen werden im An-
schluss auf der Website veréffentlicht und
in der Entwicklung beriicksichtigt.

Derzeit iberprift der ASC verschiedene
bestehende Indikatoren fir aktuelle Stan-
dards, wie z. B. Indikatoren fir Lachslduse,
den Einsatz und die Uberwachung von
Antibiotika, und arbeitet an neuen Indikato-
ren, wie z.B. in Bezug auf das Fischwohl.

Mehrere vorwettbewerbliche Organisatio-
nen nutzen die strengen ASC-Standards,
um die Bemihungen ihrer Branche in Rich-
tung dkologische Nachhaltigkeit und sozia-
le Verantwortung voranzutreiben. Die be-
kanntesten sind die 2013 gegrindefe
Global Salmon Initiative (GSI) und die
Sustainable Shrimp Partnership (SSP), die
im Jahr 2018 ins leben gerufen wurde und
in Ecuador fafig ist. Die GSFMitgliedsun-
ternehmen (die Uber 50 Prozent der welt-
weiten Zuchtlachsproduktion der Welt aus-
machen) haben sich verpflichtet, alle ihre
lachsfarmen bis 2020 ASC-zertifiziert zu
lassen. Dieses ambitionierte Ziel wurde nicht
ganz erreicht, derzeit (Stand Mai 2020)

sind mehr als 60% der Standorte zertifiziert.

Zertifizierung

Eine indonesische Tilapiofarm war die
erste, die im August 2012 die ASC-Zerti-
fizierung erhielt, gefolgt von einer vietname-
sischen PangasiusFarm im September des-
selben Jahres. Die erste Lachsfarm erhielt im

Januar 2014 die ASC-Zertifizierung.

Mehr als 23.000 Produkte mit ASC-Label
sind weltweit in 88 Landern auf allen Kon-
tinenten erhdlilich. Die L&nder mit den meis-
ten ASC-Produkten sind Deutschland, Nie-
derlande, Belgien und die Schweiz. Aber
auch in Sideuropa und Asien, vor allem in
China und Japan, sind immer mehr ASC-
Produkte in den Geschdften der grofen
Supermérkie zu finden. Die Nachfrage ist
wichtig, um noch mehr Produzenten dazu
zu motivieren, die geforderten Umwel- und
Sozialstandards einzuhalten und sich ei-
nem unabhdngigen Audit zu unterziehen.

Im Mai 2020 wurden bereits 1,95 Millionen

Tonnen an Rohware ASC-zertifiziert (ein-

schlieBlich mehr als 1.112.000t lachs,
182.000 t Pangasius, 144.000 t Tilapia,

163.000t Muscheln, 242.000t Garne-

len). Diese stammen aus iber 250 Muschel-
farmen, 400 Lachsfarmen und 370 Garne-
lenfarmen. Insgesamt gibt es aktuell 1.266
ASC-zertifizierte Zuchtenin 44 Landern: 379
in Europa, 447 in Asien, 256 in Stidameri-
ka, 77 in Nordamerika, 17 in Ozeanien
und 5 in Afrika. 200 weitere Far-
men befinden sich derzeit im Zertifizierungs-
prozess.

Das Konzept des Fischwohls

Die Tierhaltung und zunehmend auch der
Aquakultursekior nehmen das VWohlerge-
hen und das VWohlbefinden von Tieren sehr
ernst, die fir den menschlichen Gebrauch
[entweder fur den menschlichen Verzehr
oder fir andere Zwecke wie Forschung
usw.] gezichtet werden, sei es fur den
Verzehr oder fir andere Zwecke wie For-
schung usw. Wahrend es derzeit keine ge-
nave Definition fir das Wohlergehen von
Fischen und anderen aquatischen Llebe-
wesen gibt, geht es generell bei der art-
gerechten Tierhaltung um das VWohlergehen
von Tieren als Individuen sowie innerhalb
einer bestimmten Population oder Gemein-
schaft, in der sie leben und mit anderen
Tieren interagieren. Bei der artgerechten
Tierhaltung geht es auch darum sicherzu-
stellen, dass Tiere eine gute Lebensqualifét
haben und nicht auf eine Weise behan-
delt werden, die leiden verursacht oder
die es ihnen nicht erméglicht, ihr normales
Verhalten auszuleben, soweit dies in der
landwirtschafilichen  Umgebung  maglich
ist. SchlieBlich implizieren Tierschutzprakti-
ken auch die Idee, zu akzeptieren, dass
Erzeuger und Gesellschaft (einschlieBlich
Kunden) eine Sorgfaltspflicht gegeniiber
den Tieren haben, die wir fir die Landwirt
schaft oder andere Zwecke verwenden.

Es sollte auch erwdhnt werden, dass Fische
neben der kommerziellen Fischerei, der Sub-
sistenzfischerei und der Sporffischerei auch
in der Fischzucht, in der wissenschaftlichen
Forschung, in Aquarien fir die offentliche
Zurschaustellung, und als Haustiere genutzt
werden. Da die ASC Standards nicht nur
Fische, sondermn auch andere aquatische Le-
bewesen abdecken, umfasst das Fischwohl-
Projekt nicht nur Fische als solche, sondemn
aquatische Llebewesen im Allgemeinen.

Die meisten Organisationen konzentrieren
sich auf Tierproduktion, Landwirtschaft und
Tierrechte, um arfgerechte Tierhaltung zu
definieren und zu konzipieren. Bei dem
Versuch, das Konzept der artgerechten
Tierhaltung zu definieren und besser zu
verstehen, haben sich drei grundlegende
Anséize herausgebildet:

e |st die biologische Funktion
des Tieres normal?

e Ist das Tier in einem guten
psychischen Zustand?

e Zeigt das Tier ein nafirliches /
normales Verhalten@

AUS DER PRAXIS

Unter diesen drei Ansétzen wird ein guter
psychischer Zustand als der wichtigste an-
gesehen. Er ist jedoch am schwierigsten
zu bewerten und kann nicht direkt gemes-
sen werden. Der derzeit géngigste Ansatz
basiert auf der ,normalen biologischen
Funktion” des Tieres. Das VWohlergehen
eines Tieres wird daher derzeit hauptsdch-
lich als sein ,Status” in Bezug auf seinen
Umgang mit der Umwelt definiert.

In der Aquakultur kénnen bestimmte Tiere
fir kurze Zeit schlechte Wasserqualiféits-
bedingungen tolerieren. Sollten die Bedin-
gungen zu schwierig werden oder langer
anhalten, kénnen sie die Homdostase aber
nicht mehr aufrechterhalten, weshalb das
Stressniveau signifikant ansteigt. Daher sind
die Kontrolle der Wasserqualitét und ge-
eignefe Strategien zur Aufrechterhaliung
eines opfimalen  Sauerstoffgehalts  der
Schlissel zur Gewdhrleistung der Gesund-
heit und des Wohlbefindens von Fischen in
der Aquakultur. Wenn der Sauerstoffgehalt
nicht im optimalen Bereich liegt, sind das
Immunsystem und somit die Féhigkeit der
Fische, mit Krankheitserregern umzugehen,
erheblich gefdhrdet.

Ein anderer praktikabler Ansatz basiert da-
rauf, was das Tier tatsdchlich fohlt. Dieser
Ansatz soll es den Fischen erméglichen,
Jpositive Gefiihle” zu zeigen und Schmer-
zen und leiden zu vermeiden. Es ist eine
der meistversprechenden  Méglichkeiten
zur Verbesserung des Wohlbefindens in
der Aquakultur und wurde in jingster Zeit
auch auf den Fischereisekior angewandt
[Huntingford, 2009).

SchlieBlich fordert der dritte Ansatz, dass
Tiere fir den menschlichen Gebrauch so
gezichtet oder gehalten werden, dass sie
ihr natirliches Verhalten normal ausfihren
konnen.

Die Weltorganisation fir Tiergesundheit
[OIF) und die Erndhrungs- und Landwirt-
schaftsorganisation der Vereinten Natio-
nen (FAO] haben das Wohlergehen als
ein Konzept vorgestellt, das fiinf Freiheiten
impliziert:

® Freiheit von Durst, Hunger

und Fehlemahrung,

e Freiheit von Unbehagen,

e Freiheit von Schmerzen,
Verletzungen und Krankheiten,

e Freiheit von Angst und Leiden

e Freiheit zum Ausleben normalen
Verhaltens

Die Freiheit von Schmerz, Angst und Not
erfordert, dass Tiere auf humane Weise
getdtet werden. Die ,Humane Slaughter
Association” definiert dies fir Fische wie
folgt: ,Wie bei Sdugetieren fihrt ein hu-
manes Schlachten zu einem sofortigen
Bewusstseinsverlust oder bei langsamer
Wirkung zu Bewusstlosigkeit ohne Be-
schwerden oder Schmerzen. Diese Be-
wusstlosigkeit sollte bestehen bleiben, bis
der Tod eintritt.” Viele Umweltschitzer, die
sich mit dem Schutz von Tieren befassen,
befrachten das Ganze aus einer etwas
anderen Perspekiive. Im Vordergrund steht
meist die jeweilige Art als Ganzes als das
Wohlbefinden einzelner Tiere. Eine solche
Vision fordert, dass Meerestiere, einschlief3-
lich Fische, vor Uberfischung und zersto-
rerischen Fangmethoden geschiitzt werden
sollten. Fisch und die natiirliche Meeresum-
welt miissen zum Nutzen kiinfliger Genera-
tionen erhalten werden.

Diejenigen, die den Tierschutzansatz ver-
folgen, sind der Ansicht, dass empfindungs-
fahige Tiere, einschlieBlich aller Fischarten,
vor unmenschlicher Behandlung geschitzt
werden sollten. Das Téten von Tieren zum
Essen wird normalerweise nicht als Tier-
schutzproblem angesehen bzw. gilt als
verninftiger Grund, solange das Téten auf
humane Weise erfolgt.

Die Forschung zum Leiden der Fische wah-
rend der Schlachtung konzenfriert sich
hauptsdchlich auf Messmethoden, die an-
zeigen, wann Fische gestresst sind. Einige
Indikatoren, die von Tierwohlstudien ver-
wendet werden, umfassen:

a. Verhalten

e Schwimmen, Kiemenbewegung, Augen-
bewegung als Reakfion auf eine Neu-
orientierung des Kérpers, Reaktion beim
Umkehren usw.

b. Elektrische Messmethoden

e Elekiroenzephalographie (EEG), Elekiro-
kardiogramm (EKG), evozierfe Reaktio-
nen Usw.

e Diese sind sehr genau, erfordern aber
auch ein hohes Maf an Fachwissen.

¢. Hamatische Messmethoden

e Cortisol, Plasmaglucose, Plasma-lactase,
Hamatokrit usw.
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d. Gewebemessungen

e Stressindikatoren im Muskelgewebe wie
Milchscure, pH-Wert und die Katabo-
liten von Adenosintriphosphat [ATP).

e Diese Indikatoren korrelieren normaler-
weise auch mit der Fleischqualitét.

Nach der elekirischen Betdubung beginnen
Fische, wenn sie allmdhlich das Bewusst-
sein wiedererlangen, rhythmische Kiemen-
deckelbewegungen auszufihren. Basierend
auf EEGKorrelationen wird angenommen,
dass betdubte Fische unempfindlich blei-
ben, bis sie wieder rhythmische Kiemen-
bewegungen haben. Dies kann als prak-
fisches Bewertungsinstrument fur die Wirk-
samkeit der elekirischen Betdubung ver-
wendet werden.

ASC Indikatoren zur Verbesserung
des Fischwohls

Wie bereits erwdhnt, kénnen Fischwohlin-
dikatoren als gefihls-, funkfions- und natur-
bezogen eingestuft werden:

* Gefiihlsbasiert: Das Tier sollte sich wohl
fohlen, frei von negativen Erfahrungen
wie Schmerz oder Angst sein und Zu-
gang zu positiven Erfahrungen haben.

e Funktionsbasiert: Das Tier ist mit seinen
biologischen Systemen bei guter Ge-
sundheit, funktioniert angemessen und
muss nicht Uber seine Kapazitéten hinaus
reagieren.

e Naturbasiert: Das Tierkannein natirliches
Leben fihren und sein natiirliches Verhal-
ten ausdriicken.

Das Wohlergehen der Fische hangt direkt
mit dem Stressniveau zusammen. Stress ist
definiert als die physiologische / hormonel-
le Reaktion des Kérpers auf einen Stressor,
die zu einem bestimmten Verhalten fihrt.
Stress ist in der Tat eine wichtige Funktion
fir jeden Mensch und jedes Tier, um mif sei-
nem Umwelizustand zurecht zu kommen.
Nachstehend sind einige relevante nega-
tive Auswirkungen aufgefihrt, wenn der
Stressor erneut auftritt oder chronisch wird:

e Reduzierte Futteraufnahme /' Wachstum
e Verminderte Immunfunktion
e Unterdrickte Fortpflanzungsfunktion

Es sollte beachtet werden, dass Fische
nach genetischer Stressempfindlichkeit aus-
gewdhlt werden und dass die Stress-emp-
findlichkeit von der Persénlichkeit bzw.
vom Bewdltigungsstile [coping style) ab-
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hangen kann. Dariber hinaus wurde das
Fischgesundheitsmanagement  héufig  als
Hauptfakior fir die Beeinflussung und Ver-
besserung des Fischwohls angesehen, da
eine schlechte Gesundheit sowohl eine Ur
sache als auch eine Folge von nicht artge-
rechter Tierhaltung sein kann und Stress ein
wesenflicher Fakfor fir die Tiergesundheit
in Produkfionssystemen ist. Daher sind ko-
hérente und gut entwickelte Plane fir das
Management der Fischgesundheit und der
Biosicherheit sowie MaBnahmen zur grund-
satzlichen Vorbeugung der Schlissel zur
Cewdhrleistung des Wohlbefindens von
Fischen und anderen Llebewesen in aqua-
fischen Systemen.

Natirliches Verhalten wird als optimaler Zu-
stand fir ein Tier definiert, aber die Tierhal-
tung wirft das Problem der Verantwortung
auf, samt Schlisselfragen wie (1) ,Was
ist ein optimaler Zustand des Wohlbefin-
dens2”und|(2),, Welche Bedingungen oder
Verhaltensweisen sind entscheidend, um
ein natiirliches Verhalten auszuleben bzw.
zu zeigen2” Um einige dieser Fragen zu
bewerten, haben Forscher verschiedene
Methoden entwickelt, wie Préferenztests,
Motivationstests und die Bewertung stereo-
typer Verhaltensweisen.

Der ASC ist iberzeugt von der Notwendig-
keit, umfassende, messbare und dennoch
im Kontext der kommerziellen Aquakultur
,machbare” Indikatoren fir das VWohl-
ergehen von Fischen und oquatischen Le-
bewesen zu entwickeln und diese in die
akfuellen  Standards  aufzunehmen.  Die
ASC-Standards enthalten bereits bestimm-
te Indikatoren fir das Wohlergehen der
Fische — entweder direkt oder indirekt —,
diese missen jedoch gestrafft und besser
definiert werden. Eine der Haupteinschrén-
kungen des ASC Standards and Science
Teams besteht darin, dass es derzeit keine
allgemein anerkannte Definition des Be-

griffs ,,Fischwohl” gibt.

Es ist zu beachten, dass Fischwohlindika-
foren haufig wie folgt klassifiziert werden:
(1) systembasiert, relativ einfach zu bew-
erten, aber indirekt; und (2) tierbasiert,
die relativ komplex zu bewerten, aber

direkt sind.
Der ASC beabsichtigt auch, kritische Punk-

te oder lebensstadien in Bezug auf das
Wohlergehen der Fische und aquatischen
lebewesen in bestimmten Produkfionssysfe-
men und Produkfionszyklen zu bestimmen.
Dariber hinaus sollte eine ordnungsge-

mabe und vollsiéndige Bewertung, wie
oben erwdhnt, unterschiedliche Tierwohl-
perspektiven umfassen.

Einige Herausforderungen,
denen sich der ASC bei der
Entwicklung von Fischwohl-
indikatoren gegeniibersieht:

e Tierbasierte Indikatoren
(Verhaltens- und physiologische
Indikatoren) sind zeitaufwéndig
oder obijekfiv schwer zu bewerten.
Dariber hinaus gelten die meisten
von ihnen als invasiv.

Messungen sind mit dem Zeitpunkt
verknipft.

Konfrollen beim Schlachten
oder in der Verarbeitung sind nur
nachtrdglich maglich.

Indikatoren kénnen miteinander
oder unfereinander inferagieren
oder Konflikte verursachen.

Es ist generell schwierig, subjekfive
Zustande von Tieren zu messen.

Isolierfe Messungen haben
keine Bedeutung.

Es ist relafiv komplex, die Ursache
fur Stérungen im Vohlergehen
zu bestimmen.

Take Home Message

Nach der Versffentlichung eines ASC-
Positionspapiers und der Leistungsbe-
schreibung des Fischwohlprojekts im
September 2019 (Dokumente auf der
ASC-Website in englischer Sprache)
wurde im April 2020 eine Arbeits-
gruppe eingerichtet. Diese setzt sich
zusammen aus Mitgliedern aus Wis-
senschaft, NGOs, Fischziichtern und
anderen branchenbezogenen Interes-
sengruppen (Verarbeiter usw.). Der
ASC verfiigt iber einen sehr trans-
parenten Prozess hinsichtlich der
Auswahl der Mitglieder der Arbeits-
gruppe. Ziel ist, ein breites Spektrum
(sektoral, artenbezogen und regional)
der wichtigsten Inferessengruppen im
Zusammenhang mit dem zu disku-
tierenden Thema abzudecken.

Die Arbeitsgruppe wird im Juni 2020
ihr erstes virtuelles Treffen abhalten,
um die Grundlagen festzulegen, an
denen Fischwohlindikatoren in die
aktuellen ASC-Standards eingefiigt
werden kdnnen. Dariiber hinaus wird
erwartet, dass die Experten auch ge-
eignefe Uberwachungs- und Bewer-
tungsmethoden ermitteln, um die Auf-
rechterhaltung und Verbesserung der
Fischwohlpraktiken in zertifizierten
Betrieben im Laufe der Jahre sicher-
zustellen.

Derzeit wird ein detaillierteres und
umfassenderes  Hintergrundpapier
zum Thema Fischwohl entwickelt, das
die Grundlage fir die ersten Diskus-
sionen der Arbeitsgruppe bilden wird.
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Blick in einen FlieBkanal mit Forellen (Foto: © Studer /fairish).
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Ziel und Vorgehensweise

Die Aufzucht von Fischen und anderen
Wassertieren in Aquakultur gewinnt welt-
weit Jahr fur Jahr mehr Aufmerksamkeit.
Der Handel mit Lebensmitteln aus dieser
Art der Produktion findet léngst grenziiber-
schreifend und global statt. Zugleich stei-
gen in vielen landern die gesellschaftlichen
Anspriiche an den Schutz dieser Tiere vor
vermeidbaren Schaden und Leiden.

Weil der Schutz des Wohlbefindens von
Wassertieren in - Aquakultur international
bislang nur unzureichend durch Vorschriften
harmonisiert wurde und praktische Hilfe-
stellungen haufig fehlen, hat sich im No-
vember 2018 in Deutschland eine Initia-
fivgruppe von Vertretern aus Wissenschaft,
Tierzucht, Wirtschaft, Verwaltung, Handel
und Tierschutz zur Grindung des ,Initia-
tivkreises Tierschutzstandards Aquakultur”
(ITA) zusammengefunden. In dieser Runde
sind neben Erzeugerverbénden, Tierschutz
und Wissenschaft bereits rund 80 Prozent
des deutschen Lebensmitteleinzelhandels-
volumens sowie die fihrenden Aquakultur-
Zertifizierungsgeber vertreten.

Der ITA verfolgt das Ziel, unbeschadet
rechilicher Vorgaben einen branchenwer-
ten Verstandigungsprozess zur Erarbeitung,
Formulierung und Umsetzung von inferati-
onalen Tierschutzstandards anzuregen und
zu fohren.

Der ITA Ubertréigt wissenschaftliche Erkennt-
nisse, technische Entwicklungen, sowie
gesellschafiliche und rechtliche Anspriiche
an eine fierschutzgerechte Aquakultur in
Empfehlungen fir prakiikable infernationale
Standards zur Aufzucht von Fisch und an-
deren Wasserlebewesen. In einem ersten
Schritt werden hierzu die zurzeit giltigen

rechilichen Vorgaben fir eine tfierschutz-
gerechte Aquakultur in Deutschland und
anderen im Thema fortgeschrittenen L&n-
dern gesammelt und evaluiert, damit diese
anschlieBend in geeigneter VWeise auf die
Erzeugung von Fischen und anderen Was-
serfieren in anderen Erzeugerléndern Gber-
fragen werden kénnen.

Auch wissenschaftlich begrindete neue
MaPnahmen zur Verbesserung des Tier-
schutzes bei Tieren aus Aquakultur, die
bisher vom Gesetzgeber nicht rechilich
verankert sind, sowie die Kommunikation
von besonders praktikablen Methoden zur
Verbesserung des Tierschutzes in der Er-
zeugung |,Best practise”/,Gute fachliche
Praxis”) flieBen in die Akfivitéten des Initia-
fivkreises ein.

Bei der Erarbeitung von Empfehlungen orien-
fiert sich der ITA om ,stage gate model”
des Innovationsmanagements. Fir Tier-
schutzverbesserungen in Frage kommende
Aspekfe werden dahingehend geprift, ob
sie in allen Stufen der Wertschopfungskette
annehmbar und umsetzbar sind. Nur As-
pekie, die dieser Eingangsprifung geni-
gen, kommen als Ausgangspunkt fir eine
Empfehlung in Frage und werden mit Priori-
it bearbeitef.

Alle Empfehlungen und Kiriterien fiir eine
fierschutzgerechte Aquakultur, die aus der
Arbeit des Initiativkreises hervor gehen,
unterliegen einem  sféndigen  Verbesse-
rungsprozess und werden auch nach deren
Verdffentlichung stetig weiterentwickelt, um
eine qualitative langfristige Verbesserung
von Aquakulturen zu ermdglichen und
nachhaltig zu implementieren. Die Emp-
fehlungen des ITA sind zundchst als unver
bindliche Leitlinie anzusehen. Sie dienen
den Mitgliedern des ITA zur Orientierung
bei der Uberpriifung und Anpassung eige-
ner Richtlinien (bspw. Qualitatssicherungs-
mafBnahmen in der Aquakultur-Produktion,
Beschaffungspolitik des lebensmitteleinzel-
handels, Anpassung der Richtlinien von
Zertifizierungsgebern, u.a.). Wie sie im
Einzelnen in der Praxis umgesetzt werden,
unterliegt weder der unmittelbaren Einfluss-
nahme noch der Kontrolle des ITA. Die Mit-
glieder des ITA erkennen an, dass die Um-
sefzung ihrer Empfehlungen in die Praxis
unter  Einhaltung  kartellrechtlicher Besfim-
mungen und mit Riicksicht auf markfibliche
Anforderungen an Investitionen und Innovar-
fionsmanagement erfolgen muss.

! https://www.aquaculture-welfare-standards. net
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Anspruch und Stéarke des ITA

Die TierschutzEmpfehlungen des Initiativ-
kreises sind

e wissenschaftlich fundiert

® branchenweit akzeptiert

gesellschaftlich relevant

dkonomisch umsetzbar

sozial und &kologisch nachhaltig

e cinfach verstandlich, einheitlich
anwendbar und eingéngig formuliert.

Grenzen der Tatigkeit des [TA: Aufgabe
des Inifiafivkreises ist explizit nicht die Ent-
wicklung eines neuen Zertifikats oder einer
neuven Dachmarke, sondern vielmehr die
Formulierung  eines  Meta-Standards  als
MaBstab zur Orientierung und Weiterent-
wicklung bereits am Markt befindlicher
Systeme. Der ITA wird sich bis auf weiteres
auch nicht mit Tierschutzfragen beim Wild-
fang von Fischen und Meerestieren befas-
sen, sondern seinen Arbeitsschwerpunkt
auf Fragestellungen der Zucht von Fischen
und wirbellosen Tieren konzentrieren.

Der Initiativkreis steht grundscitzlich fir alle
Interessierten offen, die zum Themenkom-
plex »Tierschutz und nachhaltige Aquakul-
tur« eigene Fachbeitréige leisten oder in
ihrem Arbeitsgebiet umsefzen wollen. Ins-
besondere wird eine Beteiligung von Fach-
leuten mit dem Schwerpunki Aquakultur,
Tierschutz oder Tiergesundheit aus folgen-
den Bereichen erwiinscht und angestrebt:

* Wissenschaft und Verwaltung
e lebensmitteleinzelhandel

e Fischwirtschaft und Aquakultur-
unternehmen

e \lertreter aus anerkannten fachorientier-
ten Nichiregierungsorganisationen

e Zertifizierungsgeber und Zertifizierer

Der Initiativkreis ist lénderiibergreifend aus
Deutschland heraus téatig mit dem Ziel, be-
stehende sowie neue Initiativen aus ande-
ren Landern mit einzubeziehen und eine
moglichst breite internationale Wirkung zu
erzielen.

Die Teilnahme am Initiativkreis ist auf Einla-
dung der Projektkoordination und nach Un-
ferzeichnung einer Absichtserkldrung, einer
Vertraulichkeitsvereinbarung  sowie  einer
Erklarung zum Kartellrecht mglich.

Verhandlungsweise

Sofemn nicht in der Einladung zur Sitzung
notwendigerweise anders vereinbart, st
die Verhandlungssprache des Initiativkrei-
ses Deutsch.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des
Initiativkreises, die als Vertreter eines Unter-
nehmens oder einer Organisation handeln,
fragen nach bestem Wissen vor einer je-
den Sitzung dafir Sorge, ein Verhandlungs-
mandat Uber die auf der Tagesordnung
angemeldeten Themen zu erhalten. Sie
verpflichten sich zu einem respekivollen
Umgang miteinander und zu einer Kom-
munikation im Geiste der gegenseitigen
Wertschétzung. Es steht im gemeinsamen
Inferesse aller Teilnehmenden, die Beratung
aller zur Entscheidung stehenden Themen
maglichst zu einem Konsens zu fihren,
um jeweils den grofimaéglichen Schritt zur
Erreichung der Ziele des Initiafivkreises ge-
hen zu kénnen.

Welche Verpflichtungen entstehen den Mit-
gliedern2 Mit der Teilnahme am | Initiativ-
kreis  Tierschutzstandards ~ Aquakultur”
sind bis auf weiteres keine Kosten und
Gebihren verbunden. Fir geladene ex-
ferne Experfen und fur Vertreter von nicht-
gewinnorientierten  Organisationen  kann
auf Antrag eine Ersfattung der Reisekosten
durch die Projektkoordination  geleistet
werden. Es ist vorgesehen, maximal vier
gemeinsame PrésenzVeranstaliungen pro
Jahr fir die Mitglieder des Initiativkreises zu
organisieren.  Informationsaustausch  wird
iber EMailKorrespondenz, Webinare und
Online-Meetings geleistet.

Aufsichtsgremium, Facharbeitsgruppen: Zur-
zeit sind noch keine Uber- oder unterge-
ordneten Gruppen eingerichtet.

Warum fischartspezifisch?

Jede Tierart hat im Verlauf ihrer Evolution
ganz spezielle Eigenarten entwickelt, um
mit den Anforderungen der Umwelt zurecht
zu kommen. In der Tierzucht missen diese
artspezifischen Eigenarten hinreichend be-
ricksichtigt werden, um  haltungsbedingte
Schaden und leiden bestméglich auszu-
schliefen.

Bei landlebenden Nutztieren liegen Er
fahrungen aus mehreren  Jahrtausenden
Tierzucht und Tierhaltung vor. Zudem kon-
zentriert sich die Landwirtschaft auf eine
iberschaubar kleine Zahl genutzter Tierar
ten. Bei wasserlebenden Tieren ist der Er
fahrungsschatz wesentlich kleiner. Karpfen

AUS DER PRAXIS

beispielsweise wurden erst im Mittelalter in
Teichkultur genommen, die Aufzucht von Fo-
rellen ist erst im 19. Jahrhundert entwickelt
worden und die modernen Aquakulturan-
lagen fir Lachs greifen lediglich auf einen
Erfahrungsschatz von wenigen Dekaden
zuriick.

Die Zahl der weltweit in Aquakultur geziich-
teten Fischarten ist weitaus héher als bei
landlebenden Tieren, sie liegt bereits bei
mehreren Hundert verschiedenen Arten.
Uber die wenigsten dieser Arten liegen
fundierte wissenschaftliche Erkenntnisse zu
artspezifischen Bedirfnissen und Besonder-
heiten vor. Die Ubernahme never Arten in
Aquakultur erfolgt zumeist nach Versuch
und Irrtum.

Bei der Formulierung von Tierschutzempfeh-
lungen missen artspezifische Unferschie-
de hinreichend beriicksichtigt  werden.
Beispielsweise wirken nicht alle Betdu-
bungsmethoden bei verschiedenen Arten
gleichermaBen gut. Welche Methode im
Einzelnen als tierschutzgerecht angesehen
werden kann, muss jeweils genauer spezi-
fiziert werden.

Bei der Auswahl der Tierarfen soll gler-
chermafen beriicksichtigt werden, welche
Bedeutung sie fir den Einkauf im lebens-
mitteleinzelhandel haben, in welchem Um-
fang sie bereits fir am Markt befindliche
Zertifikate erschlossen wurden und ob sich
aus dem Kreis des [TA hinreichend Experti-
se fir wissenschaftlich fundierte Empfehlun-
gen einwerben lasst. Zu Beginn wird sich
die Recherche auf die Arten konzentrieren,
die auch in Deutschland in Aquakultur er-
zeugt werden. Hier ist davon auszugehen,
dass bereits hinreichend viele Daten zur
guten fachlichen Praxis nach geltenden
Rechtsnormen vorliegen, um daraus ersfe
Empfehlungen abzuleiten. Hinzu kommen
wirtschafflich bedeutsame  Arten, die fir
den deutschen Handel importiert werden.
Das sind vor allem:

® Forelle

e Karpfen

® lachs

* Dorade
Wolfsbarsch

e Afrikanischer Wels

® Zander
® Shrimps
* Tilapia

e Pangasius

Reihenfolge: Die Forelle und der Karpfen
werden zuerst behandelt, gefolgt vom
Llachs. Die Forelle bietet sich an, weil fir
sie zu den relevanfen Hotspofs bereits
ausreichend wissenschaftliche Hintergrund-
informationen vorliegen und sie fir den
lebensmitteleinzelhandel ein wichtiges Pro-
dukt darstell. Zudem besteht ein Ungleich-
gewicht zwischen der nach deutschen
Rechtsnormen erzeugten und der insgesamt
in Deutschland gehandelten Menge an Fo-
rellenprodukien: Nach Einschatzung des
LEH stammen gut 80 Prozent der Forellen
aus Importen und es ist bei weitem nicht ge-
sichert, dass die Erzeugung den Tierschutz-
anspriichen deutscher Verbraucher bereits
genigt. Diese Situation wird von deutschen
Aquakulturunternehmen  als - Markiverzer-
rung angesehen. Eine Harmonisierung
der Produktionsstandards wird gewinscht.
(Siehe Tabelle ,\Welche Hotspots stehen im
Fokuse”)

Interkulturelle Kommunikation
als Herausforderung

Die Arbeit des ITA zielt darauf ab, den Um-
gang mit Tieren in Aquakultur weltweit tier-
schutzgerechter zu gestalten. Anders als bei
bereits am Markt befindlichen Standards
[RSPCA, fairfish) sollen die Empfehlungen
des ITA nicht dazu dienen, einen umfassen-
den Entwurf zu Tierschutz in Aquakultur zu
formulieren. Vielmehr sollen grundlegende
Mindesfanforderungen  definiert werden,
die unabhdngig vom Erzeugerland und der
Kulturform weltweit annehmbar und umsetz-

bar sind.

Dabei gilt es, in der Kommunikation der
Ziele auch kulturelle Unterschiede in der
Bewertung von Tierschutzfragen zu beriick-
sichtigen. So ist beispielsweise die Frage
einer effekiiven Betdubung vor der Schlach-
fung in den deutschsprachigen Llandern
aus Verbrauchersicht von grofer Bedeu-
tung. Hingegen fritt in Landem des Mittel
meerraumes, wo aufgrund des wérmeren
Klimas die Verderblichkeit von Fisch als Le-
bensmittel in der Verbraucherwahmehmung
wichtig erscheint, die Betdubung vor der
Schlachtung in der Prioritétensetzung der
Fischzichter in den Hinfergrund. Und in
asiatischen Erzeugerlandem wird dem The-
ma Tierschutz ungleich weniger Bedeutung
beigemessen als beispielsweise innerhalb

der EU.

Um solche kulturellen Unterschiede wirk-
sam zu entscharfen, ist es erforderlich,
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Aspekte der Produkiqualitat, der lebens-
mittelsicherheit  und  der  verbesserten
dkonomischen  Stabilitét  heraus zu  ar
beiten, die mit Tierschutzverbesserun-
gen in der Aquakultur verbunden sind.
[Siehe Tabelle ,Abgleich von Stakeholder-

u

Interessen (Stagegate Modell)’]

Zukunft des Initiativkreises -
ein Ausblick

Die Arbeit des ITA wird sich zunehmend
infernationalisieren.  Zundchst steht eine
Ausweitung der Arbeit auf den deutsch-
sprachigen Roum in Aussicht. Danach wird
sich der Kreis auf eine Erweiterungsstrate-
gie in den Ubrigen europdischen Raum ver-
standigen missen, die sich mit der Strukiur
der Inifiative vertrégt.

Zurzeit findet die Kommunikation noch
Uberwiegend im direkten personlichen
Austausch oder im Plenum statt. Ab einer
kritischen Gréfe wird dies nicht mehr nach-
haltig durchfihrbar sein. Dann wird die
Einrichtung kleinerer Arbeitsteams zur Dis-
kussion stehen, sowie eines Steuerungsgre-
miums zur Qualitdtssicherung.

Die Finanzierung des Initiativkreises st
bis zum Jahr 2022 durch Projekimittel der
Albert-Schweitzer-Stiftung  gesichert.  Als
angestrebte Projekiergebnisse erwartet die
Stiftung, dass sich der Kreis auf sffentliche
Empfehlungen zur Betdubung der wich-
figsten in Aquakultur erzeugten Tierarten
verstandigt, plus zu zwei weiferen Themen-
feldern aus der liste der als relevant erach-
teten Hotspots.

Der Kreis wird sich auch mit Hinblick auf
die Rekrutierung geeignefen  Personals
(fachkundig, mehrsprachig, kommunikativ)
schon im Verlauf des Jahres 2021 auf al
ternative  Maglichkeiten zur Weiterfinan-
zierung versténdigen missen, sofern eine
Tatigkeit des Kreises tber das Jahr 2022

hinaus erwiinscht erscheint.

74 |

Take Home Message

Ende 2018 griindeten Vertreter aus
Wissenschaft, Tierzucht, Wirtschaft,
Verwaltung, Handel und Tierschutz
den deutschen Initiativkreis Tier-
schutzstandards  Aquakultur”  (ITA).
Ebenfalls vertreten sind in dieser
Stakeholder-Runde etwa 80 Prozent
des deutschen Lebensmitteleinzelhan-
delsvolumens sowie die fihrenden
Aquakultur-Zertifizierungsgeber. Der
ITA will einen branchenweiten Ver-
stindigungsprozess zur Erarbeitung
von internationalen Tierschutzstan-
dards anregen. Auf wissenschaft-
licher und zugleich praxisorientierter
Basis erarbeitet der ITA Empfehlungen
zur Verbesserung des Fischwohls, die
den ITA-Mitgliedern als Orientierung
fir die Setzung eigener Richtlinien
und Massnahmen dienen. Bei der Er-
arbeitung von Empfehlungen werden
in Frage kommende Aspekte dahin-
gehend gepriift, ob sie in allen Stufen
der Wertschdpfungskette annehmbar
und umsetzbar sind (Innovations-
management nach dem ,stage gate
model”). Nur Aspekte, die dieser Ein-
gangsprifung geniigen, kommen als
Ausgangspunkt fir eine Empfehlung
in Frage.

Da sich die Bedirfnisse der Fische
und damit die Massnahmen zur Ver-
besserung ihres Wohls von Art zu
Art unterscheiden, werden die Emp-
fehlungen fischartspezifisch ~erstellt.
Geplant sind Empfehlungen fir Fo-
relle, Karpfen, Lachs, Dorade, Wolfs-
barsch, Afrikanischer Wels, Zander,
Shrimps, Tilapia und Pangasius. Da-
bei konzentriert sich der ITA auf die
Brennpunkte Betdubung und Schlach-
tung, Transport, Handling, Fitterung
und  Wasserqualitit.  Interkulturelle
Unterschiede im Umgang mit dem
Tierschutz sollen auf der Ebene der
Produktqualitét iberwunden werden.

Welche Hotspots stehen im Fokus?2

Die Empfehlungen des ITA werden sich vor allem auf Tierschutzaspekte in den folgenden fiinf Brennpunkithemen konzentrieren.

Beftiubung
vor der Schlachtung

Die Betdubung vor der Schlachtung spielt zwar in der Aufzucht von Wassertieren in Aquakultur
lediglich in den letzten Lebensminuten eine entscheidende Rolle. In der Wahmehmung der Verbraucher
nimmt das Thema ,Tétung” aber einen groen Raum ein und erfordert daher einen besonders sensi-
blen Umgang. Dabei wird der eigentliche Vorgang der Schlachtung in der VWahrnehmung verdréingt.
Méngel in der Befcubungspraxis oder gar ein Verzicht auf jegliche Beféubung vor der Schlachtung
bieten jedoch ein erhebliches Potential fir Skandalisierung und bergen damit ein nicht zu unferschétzen-
des Reputationsrisiko fir alle Beteiligten in der Wertschépfungskette Aquakultur. Das Thema eignet sich
dariiber hinaus als kommunikative Bricke im Umgang mit Erzeugern aus Kulturkreisen, in denen
Tierschutzaspekfe weniger stark gesellschafflich Beachtung finden als innerhalb der EU. Das Vermeiden
von Leiden und bermaBigem Stress bei der Schlachtung erhéht die Produkiqualitat und Haltbarkeit in
einem Mafde, dass iber diese Vorteile auch ohne Betonung ethischer Aspekie eine interkulturell gut
verstéindliche Begriindung fir effektive Betcéubungsmethoden formulierbar wird.

Transport
von Besatz- und
Zuchttieren

Der Transport von Besatz und Zuchttieren wird in den Erzeugerléndern je nach Kulturkreis teilweise
extrem unterschiedlich gehandhabt. Das Spekirum reicht vom modemen Transporttank mit Beliftungs-
regelung bis zum Verbringen im offenen Korb. Neben tierschutzrelevanten Auswirkungen durch tber
md&Bigen Stress sollten auch Verletzungen am Tier sowie mégliche Kontaminationen mit Krankheits-
erregem besimdglich vermieden werden. Hierbei bieten sich wie bei der Betdubungsthematik zahl-
reiche Aspekte an, die neben der ethischen auch die dkonomische Qualitét der Produktion verbessern
helfen. Je schonender der Transport vorgenommen wird, desfo geringer die schédlichen Auswirkungen
auf die fransportierten Tiere und ihre weitere Aufzucht.

Handling

Das Handling, also der Umgang mit Tieren in Aquakultur bei notwendigen Untersuchungen wie
Impfungen, Wagung, zur Diagnose oder beim Verbringen in andere Bereiche der Produkfion birgt
viel Spielraum fir tierschutzrelevante Verbesserungen. Stress, Verletzungen und Hygienerisiken lassen
sich durch den Einsatz geeigneter Methoden oder durch Vermeiden unnétiger MaBnahmen deutlich
reduzieren. Hierbei sollie je nach Produkfionsform und &konomischer Leistungsfahigkeit differenziert
werden, welche Methoden zum tierschonenden Handling in der Praxis umgesetzt werden kénnen.
Und in der Verbraucherkommunikation gilt es, traditionelle Erwartungen an einen ,anstéindigen
Umgang” mit Fischen durch sensible Aufklérung zu stressdrmeren technischen Methoden aufzuldsen.

Fitterung

Das Thema Fitterung bietet fierschutzrelevante Verbesserungsmaglichkeiten sowohl bei der Futtermittel-
komposition als auch bei der Fijtterungsmethodik. Futtermittel stellen einen entscheidenden Kostenfaktor
in der Aquakultur dar. Das Ausweichen auf vermeintlich giinstigere Futtermittel kann dabei nicht nur
QualitétseinbuBen, sondern auch tierschutzrelevante Risiken bergen. Sowohl ein zu viel als auch ein zu
wenig an Futter ist kritisch zu bewerten. Bei Darreichung des Futters lassen sich zudem schon durch
einfache MaPnahmen berméfige Futterkonkurrenz und ihre tierschutzrelevanten Folgen verringern.

Wasserqualitét

Die Wasserqualitét ist aus Sicht der in Aquakultur kultivierten Tiere bei weitem der wichtigste Tierschutz-
aspekt. Zugleich birgt dieses Thema den gréBten Bedarf an wissenschaftlicher Recherche und Forschungs-
arbeit. Auswirkungen durch den Abbau von Stoffwechselendprodukten und Futterresten, der Sauerstoff-
eintrag, das Vorhandensein von Pathogenen und Pradatoren sowie die Temperatur sind Einflussgréfen,
die zum Teil in starker Wechselwirkung zueinander stehen. Je nach Kulturform und Produkfionsintensitét
ergeben sich zudem verschiedene Managementstrategien zur Aufrechterhaltung einer hinreichend guten
Qualitét des Wassers. Es wird eine Herausforderung fir den [TA, hierzu Empfehlungen zu formulieren,
die wissenschafilich fundiert und zugleich prakiikabel sind.

Besatzdichte:
bis auf weiteres
keine Grenzwerte
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Von Seiten einiger Tierschutzorganisationen wird gelegentlich die Forderung an Unternehmen des Lebens-
mitrelhandels herangetragen, auch fir den Einkauf von Produkien aus Aquakultur Obergrenzen in der
Besatzdichte festzuschreiben. Der ITA wird jedoch bis auf weiteres keine Empfehlungen zu Grenzwerten
bei der Besatzdichte formulieren. Welche Besatzdichte zu tierschutzwidrigen Zusténden in einer Aqua-
kultur fohrt, héngt von einer Vielzahl Fakioren ab. So kann es selbst bei einer extensiven Haltung unter
niedrigen Besatzdichten zu einem Totalverlust des Bestandes durch Prédatoren oder widrige Klimabe-
dingungen kommen. Und in derselben Produktionsform kann in exzellent gefiihrten Betrieben mit deutlich
hsheren Besatzdichten noch tierschutzgerecht gearbeitet werden als in solchen mit gravierenden Méngeln
im Management der Kultur.

Hinzu kommt, dass erst eine verbindliche Zusicherung des Lebensmittelhandels, fir die Einhaltung von
Tierschutzstandards in der Aquakultur Deckungskosten neutral héhere Preise zu zahlen, den notwendigen
Spielraum auf Seiten der Erzeuger eréffnen wiirde, die Kosten fir Tierschutzverbesserungen nicht durch
moderate Erhéhung der Produkiionsmenge zu kompensieren.
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Abgleich von Stakeholder-Interessen (Stagegate Modell)

Bei der Formulierung von Mindestanforderungen an den Tierschutz in Aquakuliur gilt es, die Anspriiche und Interessen der

unterschiedlichen Beteiligten entlang der Wertschépfungskette hinreichend zu beriicksichtigen. StoBt ein Aspekt auf einer Ebene

der Kette auf unverhélinismaBig grofe Hirden bei der Umsetzung, so wird er im Diskurs zuriickgestellt und ein anderer
Tierschutzaspekt in den Fokus der Arbeit des ITA gerickt. Dabei zuriick gestellte Aspekte werden nicht als weniger bedeutsam
fur den erfolgreichen Tierschutz angesehen. Nur kann ihre Umsetzung von Fragestellungen abhéingen, die bislang noch keine
hinreichende Antwort bieten. Zu den Stakeholder-Gruppen der Wertschépfungskette Aquakultur zahlen alle Betriebe und
Inferessensgruppen, die auf ihrer Ebene einen Beitrag zu oder einen Anspruch an Verbesserungen des Tierschutzes einbringen
kannen. Dies kann je nach behandelter Fragestellung unterschiedlich zu gewichten sein.

Hatchery

In der Haltung von Bruffischen (Brutstock) ergeben sich aus Tierschutzsicht sehr spezifische Frage-
stellungen. Die Gewinnung von Geschlechtsprodukten durch Abstreifen und der Einsatz von gentech-
nisch modifizierten Zuchtlinien sind zwei Beispiele, die zurzeit besondere gesellschaftliche Aufmerksam-
keit auf sich ziehen. Von den Schwerpunkithemen des ITA sind fir die Erzeugung von Brut/Larven vor
allem die Wasserqualitét (frei von spezifischen Pathogenen), die Fitterung (essentielle Bestandeile,
Komposition), ein schonendes Handling und Transport (Hygiene, Uberlebensrate) relevant.

Besatzfisch-
produktion

Die Produktion von Jungfischen fir den Besatz von Fischzuchtanlagen liegt oft auBerhalb der eigent-
lichen Zuchtbetriebe. Von den Schwerpunkithemen des [TA sind fiir die Erzeugung von Jungfischen
ebenfalls vor allem die Wasserqualitét (frei von spezifischen Pathogenen), das Handling, die Fitterung
(essentielle Bestandteile, Komposition) und der Transport (Hygiene, Uberlebensrate) relevant.

Fischtransport

Fir die Anbieter gewerblicher Fischtransporte zwischen den verschiedenen Produkfionsstufen sind
besonders die Aspekte Handling und Transport relevant. Der Transport von Tieren aus Aquakultur wird

auch kulturell sehr unterschiedlich gehandhabt und ist aus Verbrauchersicht stark mit fraditionellen Bildem

verknipft.

Alle Schwerpunkithemen des [TA sprechen spezifische Anbieter von Technologie fir die Aquakultur an.
Fir diesen Sektor ist besonders zu beachten, dass die verfigbare Technik in der Skalierbarkeit, den

Technologie- technischen Anforderungen und der notwendigen Investitionssumme sowohl fiir kleinere, extensive
anbieter Aquakulturen als auch gréBere Einheiten geeignet sein muss. Eine Zusammenarbeit mit dem [TA kann
fir Technologieanbieter dann von Vorteil sein, wenn sich neue Impulse zur Produkiverbesserung und
Produktinnovation aus den Empfehlungen des ITA ableiten lassen.
Bei der Hersfellung und Komposition von Futter fir Tiere in Aquakultur stellen sich tierschutzrelevante
Futtermittel- Fragestellungen, die fiir die Erzeugerbetriebe nur mittelbar offensichilich werden. Insbesondere die
hersteller Themen Fitterung und Wasserqualitét sind davon betroffen. Es erfordert eine klare Kommunikation

zwischen Futtermittelhersteller und Zichter, diese Fragen hinreichend zu lésen.

Fischzichter

Fir die Betreiber von Aquakulturanlagen sind alle Schwerpunkithemen des ITA von Bedeutung,

sofern die Schlachtung auch in der Hand des Zuchtbetriebes liegt. Als besondere Herausforderung fir
den [TA stellt sich dar, dass die Befriebe je nach Art und Intensitéitsgrad der Produktion unterschiedliche
Steuerungswege nutzen kénnen, um fierschutzrelevante Verbesserungen umzusetzen. Extensive Karpfen-
zucht im klassischen Teich birgt andere Herausforderungen als intensive Fischzucht in geschlossenen
Kreislaufanlagen. Die GroPe der Betriebe erlaubt im unterschiedlichen Mafe, Problemstellungen durch

Einsafz investitionstrdchtiger Methoden zu I6sen. Und nicht zuletzt stellen sich auch im Wissensmanage-

ment und der Ausbildung in verschiedenen Produktionsformen héchst unterschiedliche Anforderungen.

Schlachtbetriebe
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Ist die Schlachtung von Tieren aus Aquakultur an einen externen Betrieb ausgelagert, stellen sich

fir diesen vor allem beim Thema Betdubung vor der Schlachtung, beim Transport und beim Handling
tierschutzrelevante Fragen. Je nach GréBe des Betriebs und seiner Lage kommen verschiedene
Technologien fiir eine Lésung der Problemfelder in Frage.

Fir den ITA gilt es zu beachten, dass die markiverfiigbaren Technologien nicht immer durch wissen-
schaftliche Daten hinreichend auf ihre tierschutzgerechte Wirksamkeit hin untersucht sind. Und fir die
Zertifizierungsgeber ist nicht immer zwangsldufig auch eine Auditierung des Schlachtbetriebs Teil der
bisherigen Zertifizierungspraxis.

Zerlegung und

Fir die Verarbeitung von Tieren aus Aquakultur ergeben sich lediglich tber die Qualitét der Produkie
Verbindungen zu fierschutzrelevanten Fragen. So mindert extremer Stress bei Transport, BetGubung
und Schlachtung die Fleischqualitét. Augenféllige Schaden an Augen, Kiemen, Haut und Flossen
erschweren eine Vermarkiung als ganze Tiere und bergen zudem Reputationsrisiken.

Verarbeitung Insofern haben verarbeitende Betriebe durchaus Eigeninteressen an tierschutzrelevanten Verbesserun-
gen, eine Maglichkeit zur Einflussnahme aber nur indirekt durch die Kommunikation mit ihren zuliefern-
den Erzeuger-/Schlachtbetrieben.

Als zwischengelagerte Stufe ist diese Stakeholder-Gruppe bislang nicht oder nur wenig zum Thema

Biindler, Tierschutz in der Aquakultur akfiv. Sie wére aber durchaus fir Lésungsanséitze aus dem ITA zu gewin-

Grof3handel nen, sofern entsprechende Angebote zu Gespréichen von Erzeugern und Einzelhandel kdmen. Der

Erhalt der Reputation fir die Aquakultur liegt mit im ureigenen Interesse des FischgroBhandels.

Retail, Lebensmittel-

einzelhandel

Aufgrund der Schnittstellenfunktion zwischen Erzeugern und Verbrauchem und der Markimacht ist der
Lebensmitteleinzelhandel ein Haupiziel fir Kampagnen von NGOs. Das Reputationsrisiko aller Markt-
teilnehmer ist durchgehend groB, ein gemeinsames Vorgehen zur Verringerung der Tierschutzprobleme
liegt daher im Interesse aller Unternehmen des LEH.

Handlungsméglichkeiten ergeben sich fir die einzelnen Akteure durch interne Vorgaben an die Produkt-
beschaffung sowie die Nutzung bestehender Zertifikate.

Fir den ITA gilt dabei zu beachten, dass die Frage der am Markt verfigbaren Produkimengen gleicher-
maBen entscheidend ist wie die Notwendigkeit, ausgelobte Tierschutzmerkmale auch rechtssicher am
Produkt beziehungsweise in der Erzeugung nachweisbar zu machen.

Zertifizierungs-
geber, Zertifizierer

Die verschiedenen Zertifizierungsgeber fir nachhaltig erzeugte tierische Produkte aus Aquakultur

sind bereits mit der Einarbeitung tierschutzrelevanter Fragestellungen in ihre Zertifikate befasst.

Fir den ITA ergibt sich daraus die Notwendigkeit, Empfehlungen des Kreises so zu formulieren, dass
sie sich in allen am Markt befindlichen Zertifikaten abbilden lassen, ohne deren Eigensténdigkeit als
Marke zu geféhrden. Es geht dabei in erster Linie um Harmonisierung und um die Vermeidung von
Widerspriichen in der Bearbeitung von Tierschutzfragen, sowie um Konkurrenzvermeidung bei dieser
gesellschaftlich sensiblen Thematik.

Auch gilt zu beachten, dass Zertifikate sich nicht kontinuierlich erweitern lassen, sondern klar geregelten
Uberarbeitungszyklen unterliegen. Empfehlungen des ITA missen zudem darauf ausgerichtet sein, dass
ein Tierschutzaspekt zertifiziert werden kann — er muss fir einen Zertifizierer auf Betriebsebene rechts-
sicher messbar, zahlbar, priffbar oder auf sonstige VWeise zu belegen sein.

Ein dritter Aspekt ist, dass am Thema Nachhaltigkeit orientierte Zertifikate sich in der Regel auf der
Ebene der Aquakulturbetriebe bewegen. Vorgelagerte Bereiche wie die Futtermittelerzeugung oder
nachgelagerte wie die Schlachtung missen auf geeignete Weise miterfasst und abgebildet werden.

Verbraucher/

-innen

Aus Sicht der Verbraucher stellt sich die Frage, woran ein verbesserter Tierschutz bei Produkfen aus
Aquakultur erkennbar ist. Untersuchungen zeigen, dass Label am Endprodukt nicht die gewiinschte
Breifenwirkung erzielen, sondem lediglich eine gleichbleibend schmale Zielgruppe ansprechen.
Hingegen ist das Vertrauen in die Integriféit bekannter Marken und Handelsketten ein entscheidender
Fakior fir die erfolgreiche Vermarktung Tierschutz-verbesserter Produke.

Fir den [TA ist es essentiell, die verabschiedeten Empfehlungen den Verbrauchem gegeniiber so
verstéindlich zu kommunizieren, dass die Arbeit des ITA gleichermafen als vertrauenswiirdig wie
fachlich fundiert und relevant wahrgenommen wird.

Nicht-regierungs-
organisationen

Bislang ist die direkte Beteiligung von NGOs an der Arbeit des ITA auf das Projekt der Albert-Schweitzer-
Stiftung fir unsere Mitwelt beschrénkt. Ein regelmaBiger Abgleich der &ffentlich erhobenen Forderungen
anderer NGOs mit den Hotspots des ITA wird vorgenommen, eine aktive Mitarbeit in entsprechenden
Gruppen auf EU-Ebene (Eurogroup for Animals u.a.) bestméglich verfolgt.

Amtstierdrzte,
Uberwachungs-

behsrden
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Aus Sicht amtlicher Vertrefer, die mit Tierschutzfragen in der Aquakultur befasst sind, erwdchst der
Anspruch an die Arbeit des ITA, dass alle vom Inifiafivkreis verabschiedeten Empfehlungen sich an
geltendem Recht orientieren missen.

So darf beispielsweise eine Empfehlung des ITA zur Betcéubung von Tieren aus Aquakultur zwar
durchaus weiter gehen als die gesetzlichen Anforderungen in den abgedeckten Léndern. Sobald aber
eine Methode in einem Zielland ausdriicklich nicht als zugelassen gilt, eribrigt sich eine entsprechende
Empfehlung des Kreises.
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Forschung,
Wissenschaft,
Ausbildung,
Beratung
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Sowohl in der Grundlagenforschung zu Tierschutzthemen in der Aquakultur als auch in der anwendung-

sorientierten Forschung, der Ausbildung von Fischwirten, der fachlichen Beratung und Fortbildung von
Ziichtern, sowie in der tierérztlichen Befreuung von Zuchtbestéinden bieten sich zahlreiche Ansdtze fir
die Arbeit des [TA.

So sollte eine Empfehlung des ITA nur auf Basis hinreichend fundierter Daten ausgesprochen werden.
Ob es sich hierbei um Ergebnisse wissenschafilicher Forschung handelt, um empirisches Erfahrung-
swissen aus der guten fachlichen Praxis oder um geschiitztes Knowhow von Fachberatern ist gleich.
Entscheidend ist, dass es sich um reproduzierbare und ibertragbare Beobachtungen handelt, die einer
Prifung durch Dritte standhalten.

Auch im Transfer von Wissen zur erfolgreichen Umsefzung von Empfehlungen des ITA kommt den
Partnern aus der Wissenschaft im ITA eine entscheidende Rolle zu. So kénnen beispielsweise &ffentlich
zugdngliche Lehrinhalte in anderen Sprachen verfigbar gemacht oder vorhandene Kursangebote um
Inhalte erweitert werden.
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Entwicklung von
Koordination fir die
Schweizer Aquakultur

Thomas Janssens

Berner Fachhochschule BFH-HAFL,
ldnggasse 85,
3052 Zollikofen, Schweiz

thomas. janssens@bfh.ch

Die Berner Fachhochschule (BFH-HAFL)
und die Zircher Hochschule fir Ange-
wandte Wissenschaften (ZHAW) fihrten
eine Studie durch mit dem Ziel, eine Koordi-
nationsstelle fir die Schweizer Aquakultur
aufzubauen, also fir einen sehr kleinen
Sektor, welcher in den letzten Jahren stark
gewachsen ist und aufgrund neuartiger
Produktionsformen  eine  Diversifizierung
erféhrt. Diese Entwicklungsphase birgt Un-
sicherheiten und Herausforderungen ent
lang der gesamfen Wertschdpfungskette,
sowohl fir die Produzenten wie auch fir

die Behorden.

Um die Entwicklung der Schweizer Aqua-
kultur professionell in allen Bereichen zu
unterstiitzen, beabsichtigt das Bundesamt
fir Lebensmittelsicherheit und Veteringr-
wesen (BLV) den Aufbau einer Koordina-
fionsstelle. Abklérungen zeigten, dass es
zwar ein grosses Inferesse fir eine solche
Stelle gibt, die Vorstellungen beziiglich de-
ren Aufgaben, Finanzierung und Organi-
sation aber unterschiedlich sind. Ziel dieser
Studie ist es, eine Entscheidungsgrundlage
for den inhaltlichen, organisatorischen und
personellen  Aufbau der  Koordinafions:
stelle zu schaffen und die dafir nétigen
Schritte zu definieren. Dazu wurde mitfels
einer Recherche die heutige Situation der
Aquakulturbranche erfasst. Die gesammel-
fe Information wurde dann genutzt, um
mit verschiedenen Methoden die Heraus-
forderungen der Entwicklung der Branche
zu bewerfen und die Aufgaben einer Koor-
dinationsstelle zu identifizieren und zu pri-
orisieren. Eine Szenarioanalyse iber még-
liche langfristige Entwicklungen und ein
Vorschlag fiir die ndchsten Schritte inklusive
der Finanzierung einer schrittweisen Umset-
zung schliessen die Studie ab.

Die Recherche ergab, dass eine Mehrheit
der befragten Stakeholders den Zustand
der Schweizer Aquakulturbranche als un-
befriedigend bezeichnet. Es gibt viele
individuelle Akleure mit eigenen Zielen,
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eine hohe Abhdngigkeit von Produktions-
faktoren, Synergien werden kaum genutzt,
branchenrelevante Informationen sind nicht
zuganglich, Produkiion, Verarbeitung und
Verkauf sind stark isoliert, und es herrschen
Wissenslicken in Planung und Befrieb der
Anlagen.  Zusammen mit dem hohen
Preisniveau der Schweiz resultieren hohe
Produktionskosten. Zusatzlich fohrt ein feh-
lender Zollschutz zu vergleichsweise tiefen
Margen von inléndischen Aquakulturpro-
dukten gegeniiber Importware. Aus Sicht
des Handels muss deshalb eine Verbesse-
rung des Status quo der Schweizer Aqua-
kultur Gber eine hohere Professionalisierung
enflang der gesamten Wertschépfungskette
erfolgen, mit einer daraus resultierenden
Produktionskostensenkung. Eine weitere L&
sung ware eine Erhdhung der Zahlungsbe-
reitschaft durch eine Imageférderung und
eine bessere Vermarkiung von ,Swissness”.
Das Fischwohl wird als wichtiger Aspekt fir
die Konsument/innen und die Produkfion in
der Schweiz gesehen.

Es wird vorgeschlagen, dass die Aufga-
ben einer Koordinationsstelle anfénglich
einem moglichst breiten Nutzerkreis dienen
sollen. Die Erstellung eines Informations-
portals und die Koordinierung von Synergi-
en sollen der Branche einen Mehrwert bie-
ten. Die Sichtbarkeit der Schweizer Aqua-
kultur soll erhaht werden und der Branche
soll unter Einhaltung von Standards in Tier-
schutz, Umweltschutz und  Produkiqualitat
zu einem geordneten Wachstum verholfen
werden. Der Austausch mit thematisch
verwandten Bereichen soll verstarkt wer-
den. Uber eine politische Reprasentation
herrscht Uneinigkeit.

Der Aufbau der Koordinationsstelle kann
iber zwei Jahre und in Absprache mit be-
stehenden Organisationen erfolgen. Die
Rolle sollte darin bestehen, zu koordinieren
und zu unterstiitzen und nicht darin, bereits
bestehende Aktivitdten zu  Ubernehmen
oder zu ersetzen. Die Koordinationsstelle
soll nur selbst handeln wo nétig. Anfénglich
soll die Finanzierung iber den Bund erfol-
gen und graduell durch Mitgliederbeitrége
und Beratungsmandate ersetzt werden. Die
Bundesbeitrdge sollen sich langfristig auf
den Betrieb des Webportales und die Er-
stellung eines Jéhrlichen Branchenberichts
zur Aquakultur und deren Entwicklung be-
schréinken.

Der Bericht wird im September veréffent-
licht. Der ndachste Schritt, besteht darin,

noch vor Ende des Jahres eine Gruppe
von Personen zu bestimmen, die die ersten
Aufgaben der Koordinationsstelle in den
Jahren 2021 und 2022 bernehmen.
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Intensive Aquakultur
und Tierwohl: ein Beispiel
aus der Praxis

Georg O. Herriger

SWIFISH AG,
Schachenweg 24,
3250 lyss, Schweiz
herriger@swifish.ch

Am Anfang stand fir mich ,nur” eine Markt-
analyse: Fischkonsum liegtim Trend - Fisch
ist leicht, gesund, modern. AuPerdem ver-
spricht der heutige marginale Inlandanteil
von ca. 2,5 Prozent am Schweizer Konsum
von ,Seafood” ein erhebliches Wachstums-
potential fir die inléndische Fisch-Produk-
fion. Aus dkonomischer Sicht klingt das sehr
verlockend — auch fir mich.

Nach einer Reihe von Abklérungen und
Uberlegungen geriet der Edelfisch Zander
in meinen Fokus. Und so griindete ich —
gemeinsam mit engagierten Partnern — vor
knapp finf Johren die SWIFISH AG, mit
dem Ziel, ein massgeblicher Anbieter von
zu 100 Prozent in der Schweiz geziichte-
ten Zandern zu werden. Heute besitzt die
Firma eine Besatzanlage in lyss (BE) und
eine RAS-Mastanlage fir ca. 150 t Rund-
fisch pro Johr samt eigenen Verarbeitungs-
installationen in Susten (VS).

Allerdings war sehr bald klar: Gerade we-
gen der angeregten Phantasie ist besondere
Vorsicht gebofen, wenn man ein Realisie-
rungsprojekt an die Hand nimmt. Denn
in der Aquakultur verfthrt allzu héufig die
vielversprechende  Ausgangslage  dazu,
das Komplexe und Anspruchsvolle einer
nochhaltigen Fischzucht etwas ausser Acht
zu lassen.

Wir bei SWIFISH machten uns deshalb
ganz bewusst und nur schrittweise auf den
Weg. Es gehort gewissermassen seit An-
fang zur DNA des SWFISH-Teams, Sachen
bedacht und umsichtig anzugehen. Dabei
gibt es keine isolierbaren Aspekie unserer
Vorgehensweise — alles hangt irgendwie
zusammen. Dennoch méchte ich an dieser
Stelle versuchen, das Thema Tierwohl zu
fokussieren und unsere Ziele und Erfahrun-
gen diesbeziiglich zu erléutern.

Zur Ausgangslage am Markt:  Tierwohl
spielt heute in der Entwicklung des Marken-
begriffs ,Swissness” zunehmend eine be-
sondere Rolle. Der klassische Swissness-
Qualitatsbegriff bezog sich urspringlich in
erster Linie auf die Gite von Produkten und
Dienstleistungen. Allerdings verliert sich die
Differenzierungskraft dieser Merkmale lau-
fend, je besser eine vergleichbare ausldn-
dische Qualitat wird. Von daher bestehen
Bestrebungen, den Begriff ,Swissness” auf-
zuwerten, d.h. mit Aspekten zu ergdnzen,

Abbildung 1: Becken der Setzlingsanlage in lyss (BE) (Foto: © G. O. Herriger).
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welche emeut eine glaubwirdige positive
Unterscheidung und damit Abgrenzung zur
ausléndischen  Konkurrenz — erméglichen.
Findig wurde man bei den Merkmalen
,Ressourcen-Effizienz" und eben auch
,Tierwohl”, da in beiden Bereichen die
Schweiz in der staatlichen Reglementierung
wie auch in der gelebten Redlitdt internatio-
nal fihrende Positionen einnimmt.

Bedeutsam st das fir uns bei SWIFISH,
weil ,Swissness” nicht nur im Export eine
wichtige Rolle spielt, sondem auch im
Schweizer Markt. Eine klare Werteposi-
fionierung als Schweizer Produkt ist im inléin-
dischen Markt von zentraler Bedeutung, da
diese eine Akzeptanz von hoheren Preisen
und damit eine Kompensation der héheren
Schweizer Gestehungskosten ermdglicht.
Kurz: Da fir Fische kein Zollschutz existiert,
wadre unfer der Kostenstrukiur der Schweiz
eine Fischprodukfion ohne einen Swissness-
Preisvorteil nicht bezahlbar bzw. nicht kon-
kurrenzféhig.

Merke: Der Respekt des Tierwohls als
Stiitze der Zahlungsbereitschaft im Markt
ist eine wirtschaftliche Notwendigkeit fir
die Realisierung einer das Tierwohl ach-
tenden Fischproduktion in der Schweiz.
Soviel zu den &konomischen Rand-
bedingungen. (Abbildung 1).

Fir uns bei SWIFISH ist der Respekt des

Tierwohls aber nicht in erster Llinie eine

wirtschaftliche, sondern eine ethische Not-
wendigkeit. Wir erkennen an, dass wir mit
der Aufzucht des noch kaum domestizierten
Wildtiers Zander eine besondere Verant
wortung bernehmen. Wir orientieren uns
dabei an den finf Freiheiten, wie sie vom
Farm Animal Welfare Committee (FAWC)
bereits 1993 definiert wurden:

1. Freiheit von Hunger, Durst und
Fehlernghrung

2. Freiheit von Unbehagen

3. Freiheit von Schmerz, Verletzung
und Krankheit

4. Freiheit von Angst und Leiden

5. Freiheit zum Ausleben normalen
Verhaltens

Entscheidend bei diesem Ansatz ist es, die
besonderen Erfordemisse der gewdhlten
Fischart zu kennen bzw. kennenzulernen

und zu bericksichtigen. (Abbildung 2).

Die Wahl, Zander in geschlossenen Kreis-
laufsystemen zu ziichfen, ist unserer Ansicht
nach vertretbar. Zwar ist er — wie eigentlich
alle Fische — ein nicht bis kaum domestizier-
tes Wildtier, welches in einer kiinstlichen
Umgebung gehalten wird. Der Zander ist
aber kein ,Bewegungsfisch”, sondem ein
Raubfisch, der seiner Beute ruhig stehend
auflavert, und damit nicht ungeeignet fur ei-
nen begrenzfen lebensraum in einer Kreis-
laufanlage. Nach den ersten Entwicklungs-
stadien (Brut/Sefzlinge| ist er gegeniber
Artgenossen wenig aggressiv, was eine
weitgehend problemlose Schwarmhaltung
mit entsprechenden und kontrollierten Be-
satzdichten erlaubt.

Allerdings ist der Zander im Brut- und Setz-
lingsstadium  ausserordentlich  anspruchs-
voll. Dazu gehéren die grundsatzliche Em-
pfindlichkeit der Larven und Briilinge hin-
sichilich Wasserqualifét, Licht und Tempe-
ratur, die Eigenheiten in der anfénglichen
Ernéhrung (Artemien) und Entwicklung
(Schwimmblasenfillung), alles gekoppelt
mit den winzigen Dimensionen der le-
bewesen. Und dann der Kannibalismus!
Offenbar angelegt als natiirliche Strategie
zur optimalen Ernéhrung der  Starksten,
bildet er fir uns eine konstante operative
Herausforderung mit der Notwendigkeit
haufiger Gréssensortierungen.

Die zentralen Herausforderungen beziiglich
Tierwohl sind hier deckungsgleich mit den
okonomischen Zielen: die Haltungsbedin-
gungen sind von uns so zu gestalten, dass

AUS DER PRAXIS

Abbildung 2: Zander auf dem Nest (Foto: © G. O. Herriger).

moglichst viele Exemplare maglichst un-
beschadigt Uberleben und keine Schaden
entstehen, welche ein gesundes Weiter-
wachstum behindemn.

Um dabei tatséichlich erfolgreich zu sein,
gilt fir mich folgendes Kriterium: hochquali-
fizierte und hochmotivierte Mitarbeitende
beschdaftigen zu  kénnen.
Natirlich  missen  dane-
ben auch die finanziellen
Mittel fir die angepasste
Einrichtung der Anlagen
vorhanden sein... Aber
letzten Endes entscheidend
ist nicht das Geld, sondern
das Wissen, die Erfahrung
und vor allem auch die
unbedingte  Einsatzbereit
schaft des Teams. Nur so
kann sichergestellt werden,
dass immer — auch im Fall
von technischen Pannen,
die es halt immer wieder
gibt — optimale bzw. zumin-
dest tragbare lebensverhalt-
nisse fir die Tiere bestehen.

(Abbildung 3).

Ebenfalls hege ich die fes-
te Uberzeugung, dass der
Teamgeist der zenfrale Er-
folgsfaktor in der hochsen-
siblen  Aquakultur ist. Die
standige Bereitschaft, mitei-
nander grindlich und diszi-
pliniert zu arbeiten, dabei
flexibel und kreativ zu sein,
laufend  zu  beobachten
und dazuzulernen, als Ge-
meinschaft zu agieren und

[nétigenfalls auch mit mehreren schlaflosen
Nachten...] knifflige Probleme zu l&sen,
sind Merkmale des SWIFISHTeams. Es
gibt bislang Gberhaupt nur wenige solcher-
art erfahrene Zanderspezialisten. SVWIFISH
darf sich gliicklich schétzen, efliche solcher
Experten im Team zu haben, sei es als Mit-
arbeitende oder als externe Berater.
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Abbildung 4: Zanderlarve
(Foto: © G. O. Herriger).

Jedes Unternehmen hat eine eigene Iden-
fitgt, die jeweils gesamthaft das Verhalten
und Engagement aller Beteiligten pragt. Im
Fall SWIFISH ist es die Wertstellung des
Tierwohls, welche gewissermassen die
Seele der Idenfitét ousmacht — und ent
sprechend nach aussen und innen wirk.

[Abbildung 4).

Doch zuriick zu den funf Freiheiten im Tier-
wohl: dank dem Einsatz unseres Teams und
den von ihm entworfenen bzw. optimierten
Installationen kénnen wir die Fakioren der
ersten vier Freiheiten hinsichtlich Ernahrung,
Haltung, Handling und Stress tierwohlge-
recht gesfalten. Beziiglich der finften Frei-
heit — der Freiheit zum Ausleben normalen
Verhaltens — haben wir eine besondere, de
facto einzigartige Herausforderung ange-
nommen.

An dieser Stelle kommt eine artspezifische
Eigenheit des Zanders zum Tragen: sein
ausserordentlich komplexes Reproduktions-
verhalten, welches wir bei SWIFISH nicht nur
als normales, sondern als wesentliches und
damit schitzenswertes Verhalten einstufen.

Zander agieren in der ,Brunft” &hnlich wie
Rotwild: Wenn das Zanderménnchen den

Abbildung 5: Mastanlage in Susten (VS) (Foto:
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Frihling spirt, sucht es sich ein Nest und
rohrt wie ein Platzhirsch: der Zander ist
der lauteste Sisswasserfisch! Die Absicht
ist dieselbe, némlich Konkurrenten abschre-
cken und Weibchen anziehen. Diese »pri-
fen« die Angebote und sind, je nachdem,
bereit fir einen Paarungstanz, bei dem sie
pro Kilogramm eigenem Kérpergewicht
ca. 1.00000 Eier ablegen. Der Milchner,
das Mannchen, hat dann ca. 10 Minuten
Zeit, die sich schnell am Nest verkleben-
den Eier zu befruchten. Dann bewacht er
das Nest und féchelt den Eiern sauerstoff-
reiches Wasser zu. Das Weibchen ist nicht
weiter an der Brutpflege beteiligt ...

SWIFISH gibt diesem natirlichen Weg der
Reprodukfion auf Nestern den Vorzug - im
Gegensatz zur gdngigen Routine, Hormo-
ne einzusetzen, die Zander zu streifen und
die Eier in Glasern auszubriten. Wir stellen
dabei fest, dass wir damit nicht nur einem
speziellen Aspekt des Tierwohls geniigen,
sondern auch der ,Intelligenz der Natur”
ihren Weg frei machen, mit dem Resultat,
Eier von hoher Quadlitét zu erhalten. Wir
fihren das darauf zuriick, dass der Zeit-
punkt der Eireife und die natirliche Partner-
wahl dabei eine wesentliche Rolle spielen.

Beim letzfen Schritt — der Mast — sfeht im
Hinblick auf das Tierwoh! vor allem der
Schutz vor Erkrankungen an oberster Stelle.
Hierbei decken sich erneut Tierwohl und
wirtschaftliche  Zielsetzungen. Da  Fische
im selben Medium atmen wie ausscheiden
und da dieses Medium Wasser fir alle
Tiere den gleichen begrenzten Lebensraum
darstellt, tangieren alle eventuellen Fehler
nicht nur das Tierwohl, sondern gefchr-
den gleichzeitig die Existenz des ganzen
Bestandes. Das gilt in besonderem Mass
beim Zander mit seinem hohen Bedarf an
Sauerstoff, seiner Lichtempfindlichkeit und

© G. O. Herriger).

seiner generell geringen Stressresistenz.
Auch hier gilt wieder: nur ein erfahrenes
Team ist in der lage, optimal fir das VWohl
und Wachstum der Tiere zu sorgen, dies
kombiniert mit strikter Hygiene.

Eine umfassende Sicht auf die Aspekte des
Tierwohls fihrt uns aber nicht nur vom Ei bis
zum ausgereiften Fisch, sondemn auch zu
dessen opfimaler Tétung. In dieser Hinsicht
zeigt sich ein wenig kommunizierter, aber
umso bedeutsamerer Vorteil der Aquakultur
in Bezug auf den Wildfang: das Vermei-
den von Qual beim Sterben. In der Aquo-
kultur werden die wechselwarmen Tiere
vor dem Schlachten mehrere Tage in kih-
lem Wasser gehalten, dabei ruhig gestell,
danach elekirisch betdubt und in der Folge
durch einen Kiemenschnitt einzeln gefdtet.
Professionell ausgefiihrt ist das fir die Tiere
weitestgehend stressfrei. (Abbildung 5).

Das sfeht in fofalen Gegensatz zum b
lichen Fisch-Wildfang: Bei diesem veren-
den die Fische meist grausam in Nefzen —
analog der Fallenstellerei bei Séugetieren.
Zwischen Aquakultur und Wildfang gibt es
hinsichtlich Tierwoh! keinen starkeren Ge-
gensafz als in der Art und Weise, wie der
Mensch die Tiere sterben Igsst!

SWIFISH befindet sich nach wie vor auf
dem Weg, einer der fihrenden Schwei-
zer Anbiefer von Zandern zu werden.
Cewissermassen ,unterwegs” zu diesem
Ziel hat sich eine zweite Zielsetzung ent-
wickelt: Néamlich mit der Art und Weise,
wie SWIFISH Aquakultur befreibt, méchte
sie gewisse Nachhalfigkeitsstandards in
der Achtung des Fischwohls sefzen oder -
wie es als Aufirag seit 1992 im Artikel 120
der Schweizer Bundesverfassung steht: der
Wirde der Kreatur Rechnung fragen.
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Das umfassende neue
Buch vom Fischwohl

Kristiansen T S, Ferné A, Pavlidis M A,
van de Vis H (Hsg.), 2020.

The Welfare of Fish. Springer Nature S
witzerland AG: Cham, Schweiz. 515 S.

Dieses in einer dem Tierwoh! gewidmeten
Reihe erschienene Buch versucht, die Not-
wendigkeit der Achtung und Verbesserung
des Fischwohls hervorzuheben. Die Heraus-
geber brachten eine groe Gruppe renom-
mierter Forscher zusammen, die sich dem
Thema aus verschiedenen Blickwinkeln
ndhern und sowohl theoretisch als auch
prakfisch eine umfassende interdisziplingre
Sicht einbringen.

Der erste Teil prasentiert die Grundlagen
des Tierwohls, ethische Fragen und all
gemeine Aspekie der lebensweise von
Fischen, der Funktionsweise ihres Gehirns
und ihrer Féhigkeiten. Dazu gehéren Ver-
halfensweisen,  Bewdltigungsstrategien,
Gehirnfunktion, Reizwahrnehmungen und
reakfionen, kognitive Féhigkeiten und Be-
wussfsein. Im zweiten Teil geht das Buch
detailliert auf alle Fragen zum Fischwohl ein
und befasst sich mit jeder spezifischen Situ-
ation, in der menschliche Handlungen das
Wohlergehen von Fischen beeinflussen,
von den Bedingungen in der Aquakultur
oder im Labor bis hin zu Themen, die oft
vernachldssigt werden, wie zum Beispiel
die Auswirkungen menschlicher Handlun-
gen auf das Wohl von Wildfischen.

Kapitel 1 befasst sich mitden Urspriingen der
Tierschutzbewegung, den  verschiedenen
Definitionen des Tierwohls und der Frage,
wie die Sorge um Haustiere allmahlich
auch Fische mit einbezog. In Kapitel 2
werden verschiedene Theorien zur Tiere-
thik vorgestellt. Kapitel 3 befasst sich mit
der vielféliigen Welt der Fische und deren
Anpassung an eine Vielzahl von Llebensrau-
men. In Kapitel 4 wird das Verhalten von
Fischen in freier Wildbahn erforscht, wah-
rend im Kapitel 5 die Auswirkungen fri-
her lebenserfahrungen in Gefangenschaft
untersucht werden. Kapitel 6 gibt einen
Uberblick tber die Anatomie, Funktionalitét
und Entwicklung des Nervensystems. In Ka-
pitel 7 werden das Llernen, die Kognition
und das Bewusstsein der Fische erforscht.
Kapitel 8 diskutiert das Bewusstsein bei

Fischen und anderen Tieren. In Kapitel @
wird eine neue Art der Befrachtung der
Funktionsweise des Gehirns vorgestellt,
wdhrend Kapitel 10 die Schmerzwahrneh-
mung bei Fischen diskutiert. Kapitel 11 wirft
einen neuen Blick auf Stress bei Fischen,
wahrend Kapitel 12 Schlisselkomponenten
von Stressbewdltigungsstilen behandel.

Sodann taucht Kapitel 13 tief in die Frage
ein, wie Fischwohlstatus und die damit
verbundenen Herausforderungen bewertet
werden kénnen. Dem folgen spezifische
Fragestellungen und Herausforderungen,
mit denen Fische in der Aquakultur (Kapi-
tel 14), in Aquarien (15], in Versuchs-
labors (16), in der kommerziellen Fische-
rei (17), in einer auf Wildfang basieren-
den Aquakultur (18] oder in der Freizeit-
fischerei (19) konfrontiert sind. Kapitel 20
schlieBlich befasst sich mit einer oft igno-
rierfen Frage: mit den Auswirkungen anthro-
pogener Verschmutzung der aquatischen
Umwelt fur Fische.

Im lefzten Kapitel fassen die Herausgeber
die in den vorangehenden Kapiteln geschaf-
fenen Grundlagen zusammen und legen ihre
Sicht auf das Fischwohl dar. Sie unterstrei-
chen dabei, dass das Leben der Fische so
angenehm wie maglich gestaltet werden
sollte, da sie Emotionen erleben. Zudem
betonen sie die Notwendigkeit weiterer
Forschung zu subjektive Erfohrungen, zur
Einstufung verschiedener Stressoren und zur
Rolle von Vorhersagbarkeit und Kontrollier-
barkeit — und konzentrieren sich so auf jene
Wissenslicken zu, die eine Verbesserung
des Fischwohl am stérksten einschrénken.

Caroline Marques Maia

Aktueller Uberblick
Uber das Fischwohl in
Aquakultur und Tier-
versuchen

Arechavala-Lopez P, Saraiva J L (Hsg.),
2019.

Welfare of Cultured and Experimental
Fishes. MDPI: Basel, Schweiz. 121 S.

Dieses Buch ist die gedruckte Ausgabe
von neun Artikeln, die zwischen 2018
und 2019 in der Sonderausgabe iber das
Wohl von Zucht und Versuchsfischen der

Open-Access-Zeitschrift Fishes versffent-
licht wurden. Das Kapitel 1 ersffnet das
Buch unter der Prémisse, dass die Fragen
zum Fischwohl und dessen ethischen Implika-
fionen umso unbequemer werden, je mehr
Beweise iber die mentalen Féhigkeiten der
Fische in Bezug auf Verhalten, Kognition,
lernen und Neurologie vorliegen. Dieses
einleitende  Kapitel hebt hervor, dass,
obwohl normalerweise niemand solche
Fragen I&sen will, jingste Indikatoren zei-
gen, dass sich dieses Szenario éndert. Das
ist wichtig, um der Industrie versténdlich
zu machen, dass mit dem Fischwohl auch
die Qualitat des Produkts und dessen Wert
steigen.

Daher werden in den folgenden Kapiteln
des Buches verschiedene Aspekie im Zu-
sammenhang mit dem Fischwohl angespro-
chen, darunter Gesundheit, Wachstum und
Schlachtung, das Ausleben von Verhaltens-
weisen sowie negative und positive Emo-
tionen. Fir die meisten dieser Aspekfe wird
deutlich, wie wichtig deren Bericksichti-
gung ist, um eine bessere und profitablere
Produkfion zu gewdhrleisten. Zwar decken
die Kapitel jeweils spezifische Fragen ab
und beschrénken sich auf einzelne unfer-
suchte Arten, doch der mit dem Fischwohl
gestellle Aufgabenbereich ist groB3, wie aus
den Erkenninissen Uber physische, verhal-
fensbezogene oder emotionale Belange
hervorgeht.

Wéhrend sich die Kapitel 2, 3 und 4 sich
eher physischen Seiten des Fischwohls
widmen, befassen sich die folgenden drei
Kapitel mit spezifischen Fragen, die eher
mit verhaltensbezogenen Aspekten des
Fischwohls zu tun haben. In den Kapiteln
5 und 7 werden Probleme mit aggressivem
Verhalten untersucht: ein Fall erhdhter Ag-
gressivittit bei Zebrafischen (Danio rerio)
als Folge einer strukiurellen  Anreicherung,
und ein Uberblick tber géngige Aquakul-
tur-Praktiken, welche die Aggressivitct von
Nil-Tilapien (Oreochromis niloticus) nega-
tiv beeinflussen, sowie prakfische Wege
zu deren Minimierung. Kapitel &6 widmet
sich einem mit Schmerzen zusammenhén-
genden Verhalten von Zebrafischen und
verknipft negative Aspekie des Verhaltens
und Empfindens, indem eine reduzierte
Bewegungskomplexitdt bei Zebrafischen
Schmerzempfindung anzeigt. Kapitel 8
zeigt im Uberblick die Notwendigkeit,
beim Fischwohl auch positive Erfahrungen

! Zum Buch siehe auch den Artikel ,Fischwohl — nicht mehr lénger der Elefant im Raum” in diesem Heft.
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und Emotionen zu beriicksichtigen, anstatt
sich nur auf die Verhinderung oder Verrin-
gerung negativer Effekte zu konzentrieren,
was haufig der Fall ist.

Das letzte Kapitel stellt die FishEthoBase
vor, eine Online-Open-Access-Datenbank,
die wissenschafiliche Informationen ber
das Verhalten und das Wohlbefinden von
in Aquakultur gehaltenen Arten liefert, ein
zuverldssiges Instrument zur Bewertung und
Verbesserung des Fischwohls in Aquakultur-
systemen. Auf der Grundlage der bereits
verfigbaren Informationen kommen die
Autoren zu dem Schluss, dass die derzeiti-
gen Fischzuchttechnologien die Fragen zum
Fischwohl nicht vollstéandig abdecken, dass
es aber Verbesserungspotenzial gibt, das
von der Erforschung der Bedirfnisse der Je-
weilige Art abhdngt, unter SchlieBung vieler
verbleibender Wiesensticken.

Caroline Marques Maia

ektueller Uberblick
Uber unsere Verwandten
unter Wasser

Balcombe J, 2018.

Was Fische wissen. mareverlag,

Hamburg. ISBN 978-3-86648-283-8

Der nordamerikanische Ethologe Jonathan
Balcombe st einem breiteren deutsch-
sprachigen Publikum seit seinem Besteller
JTierischvergniigt” gutbekannt. Sein 2018
in deutscher Ubersetzung erschienenes
Buch ,Was Fische wissen” steht dem in
nichts nach. Auf 336 Seiten fihrt der Autor
quer durch alle méglichen Fischarten und
zeigt eine unglaubliche Vielfalt an Féhigkei-
ten des Sehens, Horens, Riechens, Fihlens,
bis hin zu erstaunlichen kognitiven Leistun-
gen unserer ,Unterwasser-Verwandten”.

In ,Tierisch vergnigt” hatte Balcombe als
anerkannter Wissenschafter den Mut be-
wiesen, viele anekdotische Beobachtungen
an Tieren zu versammeln, die gemeinhin als
,nicht wissenschaflich” verpént sind. Auch
in ,Was Fische wissen” gibt er zahlreichen
Anekdoten Gber Beobachtungen an Fischen
wieder, die ihm zugetragen worden sind. Er
trennt im Buch aber klar zwischen ,wissen-
schaftlichen Erkenntnissen”, das heif3t von

’

andern Wissenschaftlern reproduzierbaren

Resultaten, zum Beispiel aus Experimenten,
und ,vorwissenschaftlichen”, weil nicht
wiederholten Beobachtungen. Es gehort
zu den Starken des Buchs, dass diese Tren-
nung zweier Wahrnehmungsebenen nicht
wertend gezogen wird, sondern lediglich
klgrend. Zu recht: denn wirde Wissen-
schaft von zufélligen Beobachtungen ab-
geschirmt, kame sie wohl kaum auf die
Idee, diese oder jene Hypothese zu pri-
fen. Das diirfte erst recht zutreffen auf eine
so junge und weit verzweigte Wissenschaft
wie die vom Verhalten der Fische, also

von weit Gber 30.000 Arten.

Balcombe nimmt uns zuerst mit auf seine
eigene kleine Biografie im Umgang mit
Fischen, vom Schiler, der zum Fischen mit-
genommen worden war und mitmachte,
iber seine Studien in Biologie und Etho-
logie bis zum Keimen der Ahnung dafir,
dass Fische Wesen sind wie wir. Finf Jah-
re lang hat er sich in die VWelt der Fische
eingearbeifet, um sein neuestes Buch zu
schreiben. Er stellt die verschiedenen Sinne
bei Fischen dar, auch die Seitenlinie, die
wir nur theoretisch verstehen kénnen, da
wir Uber nichts Gleichartiges verfigen, und
er zeigt, wie die spezifische Entwicklung
eines bestimmten Sinnes bei einer Art mit
der dkologischen Nische zusammenhang,
die sich diese Art im Lauf der Evolution zu
sichern wusste.

So wird mit fortschreitendem lesen eine
unglaubliche Vielfalt an spezifischen Wahr-
nehmungswelten deutlich. Manchmal er-
fappt man sich bei einer Stelle, wie man
sich unwillkirlich die Frage sfellt: Wie st
das eigentlich bei mire Wie nehme ich dies
oder jenes wahr — und was alles bleibt mir
verborgen, da mir der geschérfte Sinn do-
fir fehlte Balcombes Buch ist nicht nur eine
grossartige Einfihrung in das leben der
Fische, es ist dariiber hinaus eine Einla-
dung, Uber das leben an sich und des-
sen viele Formen staunend nachzusinnen.
Diesem Buch sind viele leser/innen zu
wiinschen, die es erst nach der letzten
Seite aus der Hand legen und die danach
die Welt mit etwas mehr Ehrfurcht und
Liebe wahrnehmen.

Billo Heinzpeter Studer

Stress und Fischwohl:
Indikatoren im Mucus

Martos-Sitcha J A, Mancera J M, Patrick
Prunet P und Magnoni L J (Hsg.), 2020.

Welfare and Stressors in Fish:
Challenges Facing Aquaculture.
lausanne, Frontiers Media SA.

Mit Stress und Fischwohl befassen sich
15 Beitréige, die 2019 in der Open-Ac-
cess-Zeitschrift Frontiers in Physiology ver-
offentlicht wurden. Der Leitartikel nennt
kontrollierte und iberwachte Umgebungen
als wichtige Voraussetzung zur Vermei-
dung von Fischstress in der expandieren-
den Aquakulturproduktion. Stress kann die
Gesundheit und das Uberleben der Fische
geféhrden und damit den wirtschaftlichen
Erfolg: er schafft aber auch ein Problem fir
die Offentlichkeit und die Wissenschaftler,
nachdem das Bewusstsein fir das Fisch-
leid jingst zugenommen hat, bis hin zu
ethischen Uberlegungen zur Verwendung
von Fischen in der Aquakultur, der For-
schung und in der Fischerei. Die folgen-
den Beitréige befassen sich mit Aspekfen
des Versténdnisses, der Bewertung und
der Minimierung der Stressreaktion von
Fischen. Neue Erkennmisse Uber Stress
bei verschiedenen Zuchtfischarten werden

bewertet: Regenbogenforelle (Oncorhyn-

chus mykiss), Goldbrasse (Sparus auratal),

Senegalesische Seezunge (Solea sene-

galensis), Adlerfisch (Argyrosomus regius)
und Wolfsbarsch (Dicentrarchus labrax).
Eine weitere Studie untersucht die Rolle von
Cortisol bei der Férderung des Wachstums
durch Bewegung bei Zebrafischen (Danio
rerio), einer héufig in Versuchen verwende-
fen Spezies, eine andere Studie gilt dem
akuten Stress bei einigen Tintenfischarten
nach dem Fischfang. Die Studien befassen
sich mit haufigen potentiell stressigen As-
pekten der Aquakuliur wie Hypoxie, hohe
Besatzdichte, Temperatur. Es werden Ver-
fahren zur Verminderung negativer Auswir-
kungen beschrieben, einschlieBlich einer
Ubersicht tber dtherische Ole als stressmin-
dernde Mittel. Einige Studien befassen sich
mit Indikatoren zur Bewertung der Stressre-
aktion, wie Biomarker oder ein Gerdt, das
die Haufigkeit der kérperlichen und respira-
torischen Akfivitat Uberwacht, sobald es an
das Operculum angebracht ist.

2 Jonathan Balcombe, Tierisch vergniigt, Kosmos Verlag, 2007, ISBN 978-3-440-11006-5
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Der Beitrag von Ewa Kulczykowska ent
halt einen interessanten Vorschlag  zur
Ergénzung bei der Bewertung des Wohl-
befindens von Zuchffischen. Der Ansatz
schlégt das kutane Stressreaktionssystem
(CSRS) als neue Informationsquelle fir das
Fischwohl vor. Die Autorin beschreibt, wie
ihre Forschungsgruppe die grundlegenden
Bedingungen fir das Funkfionieren eines
CSRS, eines lokalen Stressreakiionssystems
in der Haut bei Fischen, zeigen konnte, éhn-
lich wie bei Saugetieren, wo Melatonin,
sein biologisch akfiver Metabolit und Cor-
fisol zusammenwirken und den Organis-
mus vor unginstigen Umweltbedingungen
schitzen. Kulczykowska hebt hervor, dass
frotz zu erwartender Unterschiede in den
Stressreaktionssystemen der Haut zwischen
Fischen und ferrestrischen Wirbeltieren die
Analyse des Fischhautschleims (Mucus),
der kontinuierlich von Zellen abgesondert
wird und leicht gesommelt werden kann,
viele Komponenten enthdlt, die Uber das
Fischwohl Auskunft geben.

Kulezykowska zufolge wurden bereits Meta-
boliten wie Glukose, Llaktat, Protein und
Cortisol im Hautschleim auf ihre Eignung
hin untersucht, die physiologischen Reak-
fion auf verschiedene Stressfakioren zu
beurteilen. So konnte kirzlich ein positiver
Zusammenhang  zwischen  Stressmarkern
im Plasma und im Hautschleim nachgewie-
sen werden. Daher kommt die Autorin zum
Schluss, dass die Analyse von Cortisol zu-
sammen mit Melatonin und seinem akfiven
Metaboliten AFMK aus dem abgesonder-
fen Schleim ein vielversprechender Ansatz
fir die Beurteilung des Fischwohls zu sein
scheint.

Caroline Marques Maia

Verbesserung des
Lebens unabhéngig vom
Grad der Empfindungs-
fahigkeit

De Mori B und Normando S, 2019.

Is ‘History” repeating itselfé The case of
fish and arthropods’ sentience and welfa-
re. Ethics & Politics, 2: 491-516.

Dieser Review beginnt mit der Feststellung,
dass keine Einigkeit Uber die Definition des
Begriffs ,empfindungsféhig” besteht und
dass daher regelméBig Debatten dariber
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entstehen, ob eine bestimmte Art als emp-
findungsféhig betrachtet werden  kénne
und somit Erwdgungen des Wohlbefindens
verdiene. Laut den Autorinnen endet das in
der Regel damit, dass die meisten Forscher
die Empfindungsfchigkeit einer Spezies
anerkennen oder dazu raten, sie vorsichts-
halber in Betracht zu ziehen, wonach sich
die Debatte bei einer Spezies wiederholt,
die dem Menschen weniger dhnlich ist. Die
Autorinnen zeigen solche Wiederholungen
in Debatten Uber Fische und, in jingerer
Zeit, auch Uber Gliederfussler, Tiergruppen
also, denen der am menschlichen Bewusst-
sein beteiligte Neokortex fehlt. Es wird
aber erwartet, dass sich bei verschiedenen
Tieren unterschiedliche Strukturen fir eine
gleichartige Funkfion entwickeln.

Die Autorinnen befonen das Vorhandensein
von Schmerzempfindungsmechanismen und
domit verbundenen Verhaltensreaktionen
bei Fischen und Cliederfisslern und grei-
fen die Definition von Empfindungsver-
mdgen ermeut auf. Obwohl Studien ber
die tierische Kognition hilfreich waren, gibt
es keine ,prakfische” Definition des fieri-
schen Bewusstseins, aber es wurden emoti-
onsdhnliche Zusténde bei Fischen, Bienen
und anderen Insekien nachgewiesen. Dar-
iber hinaus werden Beispiele von Studien
angefihrt, die bei diesen Tieren die Fahig-
keit zu menfalen Reprasentationen und
zum Denken Uber eine eigene Handlung
demonstrieren.

Im letzten Teil schlagen die Auforinnen eine
Lésung fir die Kontroverse um die kinstli-
che Intelligenz vor, die komplexe Lem- und
Motivationsreakfionen  ohne  subjektive
Erfahrung zeigt. Da ein absoluter wissen-
schaftlicher Nachweis des Empfindungs-
vermdgens unwahrscheinlich sei, stellen sie
fest, ,ausreichende Unsicherheit” genige,
um das Wohl einer Art als schitzenswert zu
befrachten. Sie betonen, dass ein ,gering-
erer Grad” der Empfindungsféhigkeit nicht
weniger leid bedeute und dass die Klas-
sifizierung von Arten danach, wie &hnlich
oder emotional wichtig sie uns fir die Dis-
kussion der Empfindungsféhigkeit erschei-
nen, keine wissenschaftlichen Grundlagen
hat. Der Artikel endet damit, dass wir uns
weniger auf Gefihlsdiskussionen und mehr
auf die Verbesserung des lebens der uns
anvertrauten Tiere konzentrieren sollten.

Caroline Marques Maia

fair-fish:
Idee mit Wirkung

Studer B H, 2020.

fairfish — weil man Fische
nicht streicheln kann”, rueffer&rub,

ISBN ©/8-3-906304-6/-0. www.fairfish.
ch/feedback/mehrwissen,/6.

Am Anfang war es nur eine kleine Idee,
sozusagen eine  Freizeitbeschéftigung,
erinnert sich Billo Heinzpeter Studer in
seinem soeben erschienenen Buch  iber
die Geschichte von fair-fish aus seiner per-
sénlichen Perspekfive.  Damals noch Ge-
schafisleiter der Schweizer Nutztierschutz-
organisation KAGfreiland, hatte er 1997
nebenbei begonnen, Richilinien fir tier- und
umweltfreundliche Fischzuchten und Fische-
reien zu entwickeln. Im Jahr 2000 griindete
er zusammen mit einigen Tierschutzorga-
nisationen den Verein fair-fish mit dem
Ziel, Offentlichkeit fir das damals noch
exotische Anliegen des Tierschuizes bei
Fischen zu schaffen, weltweit eine der
ersten derartigen Organisationen. Studer
schildert den Erfolg bei der Revision des
Schweizer Tierschutzrechts,  die Zuriick-
haltung der heimischen Berufsfischer und
Fischzichter gegeniber einem Label, das
ihnen fir besondere Ricksicht gegeniber
Tier und Umwelt einen hoheren Preis ver-
sprach, und die Schwierigkeiten, in einem
mehrichrigen Projekt mit handwerklichen
Fischern im Senegal eine Bricke fur fair
gefangene und bezahlte Fische zu europd-
ischen Detailhandelsketten zu schaffen. Der
Verein fairfish erkannte sich als zu klein, um
eine direkte Wirkung auf dem Markt zu er
zielen, und verfolgt statt Labelprojekfen seit-
her Kampagnen, um mit &ffentlichem Druck
stressende, Leiden verursachende Praktiken
in Fischerei und Aquakultur ins Visier zu
nehmen.

Aus der mehrighrigen Auseinandersefzung
mit den Veterindrbehorden Gber Méngel in
der Verordnung und im Vollzug des Fisch-
wohls in der Aquakultur entstond 2012
die Idee, die weit verstreuten Studien zu-
sammenzufragen, um fir jede gefarmte
Fischart ein ethologisches Profil zu erstel-
len, welches es erlauben wiirde, wissen-
schafflich begriindefe Empfehlungen  zur
Verbesserung des Wohl dieser Fische zu
formulieren. Die von Studer wiederum als
Nebenbeschaftigung nach seiner Pension
lancierte Online-Datenbank FishEthoBase
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entwickelte sich in wenigen Jahren zu ei-
nem innovativen Projekt mit universitdrer An-
bindung, das inzwischen sieben Personen
mit Forschung und Beratung in verschiede-
nen landern beschaftigh und neve MaP-
stdbe sefzt — genau zum richtigen Zeitpunkt,
da inzwischen auch eine wachsende Zahl
von Fischziichtern bereit ist, dem Fischwohl
mehr Rechnung zu fragen.

Billo Heinzpeter Studer

Ablaichteich einer Bio-Karpfenzucht in Osterreich (Foto: © Studer / fairfish).
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Die Fische im
Tierschutzrecht in Europa
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Andrea Kellenberger 2 (MLaw)

Global Animal law GAL Verein,
Héschgasse 68,
8008 Ziirich, Schweiz
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Der vorliegende Beitrag will eine kurze
Ubersicht ber die tierschutzrechtlich rele-
vanten Quellen und Normen zum Schutz
von Fischen in der EU, der Schweiz und
Norwegen geben. Einleitend soll auPer-
dem kurz auf die diesbeziglichen europa-
ischen Strukiuren hingewiesen werden. Als
Tierschutzrecht wird die Gesamtheit aller
gesefzgeberischen Rechtsnormen  verstan-
den, welche primér das Ziel verfolgen, das
Verhalten des Menschen gegeniber Tieren
zu regeln und ihn in erster Linie davon abzu-
halten, ihnen ungerechtfertigte Schmerzen,
leiden oder Schaden zuzufiigen oder auf
andere Weise ihre Wiirde zu missachten.

Ubersicht Gber die Rechtsstruk-
turen der Europdischen Union EU

Das Recht der Europdischen Union wird in
Primar- und Sekunddrrecht unferteilt. Beim
Primarrecht handelt es sich um das rang-
hochste Recht der EU. Es besteht im VWe-
sentlichen aus den Grindungsvertrégen so-
wie den weiteren Abdnderungsvertréigen,
Beitrittsvertrdgen  sowie Zusatzvertrdgen.
Inhaltlich wird durch das Primérrecht die
Verteilung der Befugnisse und Zusténdig-
keiten zwischen der EU und den EU-Landem
bestimmt. Vorliegend ist fir das Tierschutz-
recht im Bereich des europdischen Primar
rechts vor allem der Vertrag von Lissabon
zu erwdhnen. Die auf den Grundsdizen
und Zielen der soeben genannten Vertrége
aufbauenden Rechtsvorschriften (Verordnun-
gen, Richtlinien, Beschliisse, Empfehlungen
und Stellungnahmen) werden als das Se-
kundérrecht bezeichnet.

Verordnungen sind Regelungen, welche
in einem Mitgliedsstaat unmittelbar gelten
(Art. 288 Abs. 2 des Verfrags Uber die

Arbeitsweise der Europdischen  Union,

AEUVY). In den Richtlinien hingegen wird
ein zu erreichendes Ziel zwar festgelegt, es
ist jedoch Sache der einzelnen Mitglieds-
staaten, die eigenen Rechtsvorschriften fur
die Erreichung dieses Ziels zu erlassen [(Art.
288 Abs. 3 AEUV). Das heisst, dass die
Richtlinien von den Mitgliedstaaten der EU
in ein nationales Gesetz umgesetzt werden
muissen.

Tierschutzrecht in der
Europdischen Union

Der Tierschutz gehért geméss dem Vertrag
von lissabon zum Aufgabenbereich der
EU. Die Europdische Union versteht sich
als Wirtschaftsgemeinschaft und regelt Tier-
schutzfragen nur dann, wenn sie wirtschaft-
liche oder handelspolitische Auswirkungen
haben. Mit dem Vertrag von Lissabon vom
1. Dezember 2009 haben sich die EU und
ihre Mitgliedstaaten verpflichtet, den Erfor-
dernissen des VWohlergehens von Tieren
als fihlende Wesen bei samilichen politi-
schen Geschéften in den Bereichen Land-
wirtschaft, Fischerei, Verkehr, Binnenmarkt,
Forschung,  fechnologische  Entwicklung
und Raumfahrt in vollem Umfang Rechnung
zu tragen [Art. 13 AEUV). Durch die aus-
driickliche Erwdhnung in der obgenannten
Bestimmung werden die Mitgliedsstaaten
dementsprechend nicht nur in der land-
wirtschaft, sondern auch in der Fischerei
verpflichtet, dem vollumfénglichen Wohler-
gehen der Fische als fihlenden VWesen in
vollem Umfang Rechnung zu tragen.

Im Bereich des Sekunddrrechts hat der Rat
der Europdischen Union zum Schutz von
Schlachttieren die Verordnung (EG) Nr.
1099/2009 vom 24. September 2009
ber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt
der Totung erlassen. Artikel 1 dieser Verord-
nung erwdhnt, dass fir Fische nur die in Ar
tikel 3 Abs. 1 festgelegten Anforderungen
gelten und dass die Verordnung nicht fur
die Freizeiffischerei gilt. Art. 3 Abs. 1 halt
fest, dass bei der Tétung und den damit
zusammenhdngenden Tétigkeiten die Tiere
von jedem vermeidbaren Schmerz, Stress
und Leiden verschont bleiben sollen. Jeder
Mitgliedstaat darf dabei iber die Mindest-
vorschriften  hinausgehende  Regelungen
erlassen. Als Beispiel hat Deutschland von
dieser Regelung Gebrauch gemacht und
die Tierschutz-Schlachtverordnung erlassen.

Diese enthdlt neben den Anforderungen
an die Betéubung und Schlachtung oder
Tétung von Wirbel, Krebs- oder Weich-
tieren, auch Regelungen fir die Aufbewah-
rung von Fischen und Krebstieren vor der
Schlachtung. Das Beféuben, Schlachten
und Téten von Fischen und Krebstieren
ist in § 12 geregelt. Tiere sind demnach
zusdizlich zu den EUrechilichen Anforde-
rungen so zu betduben, dass sie schnell
und unter Vermeidung von Schmerzen
oder leiden in einen bis zum Tod anhal-
fenden Zustand der VWahrnehmungs- und
Empfindungslosigkeit versetzt werden. Fir
einen MaBenfang sind die Vorschriften der
Tierschutz-Schlachiverordnung jedoch nicht
anwendbar, soweit es nach dem Stand der
Wissenschaft nicht oder nur mit unverhalr-
nisméssig hohem Aufwand méglich ware,
eine BefGubung durchzufihren.

Da das EU-Rahmenrecht in Bezug auf Fi-
sche keine konkreten Regelungen beziig-
lich Betdubung, Schlachtung und Tétung
enthdlt, kénnen konkrete Anforderungen
nur im Rahmen der jeweiligen nationalen
Cesetze der Mitgliedstaaten erlassen wer-
den [siehe oben am Beispiel Deutschland).
Viele Mitgliedstaaten haben jedoch keine
dementsprechenden  fierschutzrechtlichen
Regelungen. Hier ware eine EU-weite Har-
monisierung winschenswert.

Die Regeln fir das Wohlergehen von
landwirtschaftlichen Nutztieren in der Eu-
ropdischen Union werden in der Richtlinie
98/58/EG des Rates iber den Schutz
landwirtschaftlicher Nutztiere festgehal-
ten. Fische sind gemdss Art. 2 in der Richtli-
nie ausdricklich erwdhnt, jedoch ist auf sie
nur Art. 3 anwendbar. Dieser hdlt fest, dass
die EU Migliedstaaten verpflichtet sind,
sicherzustellen, dass die Eigentimer oder
Halter alle angemessenen Massnahmen
ergreifen, um das Wohlbefinden der von
ihnen betreuten Tiere zu gewdhrleisten und
sicherzustellen, dass diesen Tieren keine
unndtigen Schmerzen, leiden oder Verlet
zungen zugefigt werden. In Art. 4 werden
weitere Anforderungen an die Haltungsbe-
dingungen fir Tiere festgelegt, jedoch sind
Fische ausdriicklich davon ausgenommen.

In der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des
Rates vom 22. Dezember 2004 iber den
Schutz von Tieren beim Transport und

! Grundsétzlich folgt GAL dem Gedanken von ,One Health”: es bedarf eines Zusammenlebens von gesunden Menschen und gesunden

Tieren, um lefztlich eine Gesundung des Systems Erde zu bewirken. Weltweit stammen ungefchr 2/3 aller Infekfionskrankheiten von

Tieren ab, so auch COVID-19.
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damit zusammenhéngenden Vorgéngen
werden Fische nicht erwdhnt, da sie je-
doch zur Gruppe der Wirbeltiere gehéren,
muss der Transport von Fischen in Uber
einstimmung mit der Verordnung erfolgen.
Fir Fische gelten somit die allgemeinen
Regeln fur den Transport. Die allgemeinen
Transportbestimmungen sind fir Fische nicht
angemessen, da sie generell fir landtiere
entwickelt wurden.

Ubereinkommen des Europarates
zum Schutz von Tieren

Der Europarat hat ebenfalls finf Uberein-
kommen zum Schutz von Tieren erarbeitet.
Bei diesen Ubereinkommen handelt es sich
um Staatsvertrdge, welche durch einen
speziellen Rafifikationsakt in Kraft gesetzt
werden missen, damit sie verbindlich sind.
Sie regeln lediglich Minimalstandards, da
sie auf dem Konsens der Vertragsnationen
beruhen.

* Europdisches Ubereinkommen vom 6.
November 2003 iber den Schutz von
Tieren beim internationalen Transport.
Geméss Art. 2 findet dieses Uberein-
kommen Anwendung auf den interna-
fionalen  Transport  aller  Wirbeltiere,
dementsprechend  sind auch  Fische
mitumfasst. Demnach besteht das Ziel
des Ubereinkommens darin, wie in ver
schiedenen Artikeln ibereinstimmend an-
gesprochen wird, den Schutz der Tiere
vor Verletzungen, Schmerzen oder Lei-
den zu bewahren und ihre Sicherheit
wdhrend des Transportes zu gewdhrleis-

fen [vgl. Art. 6 ff.).

e Europdisches Ubereinkommen vom 10.
Mérz 1976 zum Schutz von Tieren in
landwirtschaftlichen Tierhaltungen. Die-
ses Ubereinkommen ist auch auf Fische
anwendbar, welche zur Erzeugung von
Nahrungsmitteln geziichtet oder gehal-
ten werden [vgl. Art. 1). Art. 2 hdlt fest,
dass die in den nachfolgenden Artikeln
genannten Grundsétze des Tierschutzes
von jeder Vertragspartei angewendet
werden missen. Diese umfassen bei-
spielsweise die Beriicksichtigung der
Entwicklungs-, Anpassungs- und Domes-
fikationsstufe sowie die physiologischen
und ethologischen Bedirfnisse der Tiere
bzw. Fische. Das Ubereinkommen will
damit sicherstellen, dass allen Tieren,
welche sich in landwirtschaftlicher Tier-
haltung befinden bei der Haltung, Fitte-
rung und Pflege keine unnétigen leiden
oder Schaden zugefigt werden.
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e Europdisches Ubereinkommen  vom
13. November 1987 zum Schutz von
Heimtieren. Als Heimfiere werden Tiere
verstanden, welche der Mensch insbe-
sondere in seinem Haushalt zu seiner
eignen Freude und als Gefdhrten halt
oder Tiere, welche fiir diesen Zweck be-
stimmt sind. Fische werden dementspre-
chend auch von diesem Ubereinkommen
erfasst. Niemand darf gem. Art. 3 Heim-
fieren unndtig Schmerzen oder leiden
zufiigen oder es in Angst versetzen oder
es aussetzen.

e Européisches Ubereinkommen vom 18.
Marz 1986 zum Schutz der fiir Versuche
und andere wissenschaftliche Zwecke
verwendeten Wirbeltieren (mit Anhdn-
gen). Dieses Ubereinkommen gilt fir alle
Tiere, die in Versuchen oder anderen
wissenschaftlichen Verfahren verwendet
werden oder zur Verwendung in solchen
Verfahren bestimmt sind, wenn diese Ver-
fahren Schmerzen, leiden, Angste oder
daverhafte Schaden verursachen kon-
nen. Als Tier gilt jedes lebende Wirbel
tier ausser dem Menschen. Insbesondere
wird bei Fischen in Art. 3.8.5 erwdhnt,
dass die Toleranz gegeniber Sdure,
Chlor und vielen anderen Chemikalien
von Art zu Art sehr unterschiedlich ist.

e Europdisches  Ubereinkommen  vom
10. Mai 1979 iber den Schutz von
Schlachttieren. Art. 12 halt fest, dass die
Tiere, wenn notig, unmittelbar vor dem
Schlachten ruhigzustellen und nach ge-
eigneten Verfahren zu betduben sind. In
diesem Ubereinkommen werden Fische
nicht explizit erwdhnt, sondemn fallen un-
ter den Begriff Tiere.

Schweiz

Tierschutz hat in der Schweiz seit 1973
Verfassungsrang und st in Art. 80 der
Schweizerischen Bundesverfassung veran-
kert. Der Bund ist verpflichtet, den Schutz
und das Wohlergehen von Tieren verbind-
lich und einheitlich fir die ganze Schweiz
zu regeln. Die zwei wichtigsten Erlasse
im schweizerischen Tierschutzrecht sind
das Tierschutzgesetz (TSchG SR 455)
und die Tierschutzverordnung (TSchV SR
455.1). Beim TSchG handelt es sich um
ein sog. Rahmengesetz, das den rechtli-
chen Umgang mit Tieren in den Grundzi-
gen regelt. Die dazugehérigen detaillierten
Regelungen finden sich sodann in der Tier-
schutzverordnung. Diese eidgendssischen
Vorgaben gehen eventuellen kantonalen

Exkurs: Tierschutz und die
gemeinsame Fischereipolitik
(GFP) in der EU

Ein groBes Problem fiir die Gesundheit
der Meere und dessen Bewohner sfell
die Uberfischung der EUMeeresgebiete
dar. Uberfischung bedeutet, dass mehr
Fisch gefangen wird als natirlich nach-
wachsen kann. Hohe Fangmengen an
Fisch sind zwar fir die Mitgliedsstoaten
einerseits wiinschenswert, andererseits
darf jedoch die Fahigkeit der Fisch-
schwarme zur Reproduktion nicht beein-
frichtigt werden. Gemdass Art. 38 AEUV
verfolgt die EU eine gemeinsame Agrar-
und Fischereipoliik. Die Gemeinsame
Fischereipolitik (GFP] wird dabei mit
der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013
geregell. Das Ziel ist eine langfristige
Sicherstellung der ékologischen, sozia-
len und wirschafichen Nachhaltigkeit
von Fischerei- und Aquakuliurictigkeiten.
Verwirklicht werden sollen die Ziele der
CFP anhand von Mehriahresplénen,
technischen  Massnahmen sowie der
Festlegung und Zuteilung des hdchsk
zuldssigen Fischereiaufwands. Aus fier
schiitzerischer Hinsicht stellt die Verord-
nung N 1380/2013 iber die ge-
meinsame Fischereipolitk in Ziffer 16
der Préiambel Klar, dass den Erforder
nissen der Tiergesundheit und des Tier-
schutzes in vollem Umfang Rechnung zu
fragen sei. Dies geschieht in Ausfihrung
der im Artikel erwdhnten Grundsaize

von Art. 13 AEUV als Primérrecht.

Bestimmungen auf diesem Gebiet vor
(Art. 49 Abs. 1 der Bundesverfassung). Es
gilt der Grundsatz ,Bundesrecht bricht
kantonales Recht”. Dies bedeutet, dass
die Kanfone lediglich fir den Vollzug und
zum Erlass von dementsprechenden Aus-
fohrungsbestimmungen zum Tierschutzrecht
berechtigt sind.

Das schweizerische Tierschutzrecht baut
auf dem leitprinzip auf, das Verhalten
des Menschen gegeniber den Tieren zu
regeln und dementsprechend Vorschriften
iber ihren Schutz und ihr Wohlbefinden
aufzustellen. Art. 2 Abs. 1 erwdhnt im An-
wendungsbereich des Tierschutzgesetzes,
dass dieses fir Wirbeltiere gilt. Bekannter

weise handelt es sich bei Fischen um
Wirbeltiere, weshalb auch sie in den An-
wendungsbereich des Tierschutzgesetzes
fallen. Des Weiteren finden sich unter der
Marginalie ,Grundsétze” in Art. 4 TSchG
weitere Tierschutzprinzipien. Danach darf
gemdass Abs. 2 dieser Bestimmung insbe-
sondere niemand ungerechtfertigt einem
Tier Schmerzen, Leiden oder Schéden zufi-
gen, es in Angst verseizen oder in anderer
Weise seine Wirde missachten. Ebenso
ist das Misshandeln, Vernachléssigen oder
das unnétige Uberanstrengen von Tieren
gesetzlich verboten.

Dem Geltungsbereich des Tierschutzgeset-
zes vorbehalten bleiben insbesondere die
Bestimmungen des Bundesgesetzes iber
die Fischerei (BFG SR ©23.0). In diesem
sind insbesondere die Grundsdize festge-
legt, nach welchen die Kantone den Fisch-
und Krebsfang zu regeln und regulieren
haben. Demnach erlésst der Bundesrat die
Ausfihrungsbestimmungen, fir den Vollzug
sind die jeweiligen Kanfone zusténdig (Ar.

21 BFG).

Viele Kantone in der Schweiz kennen ein
sog. Freiangelrecht. Darunter wird das
Recht verstanden in bestimmien, vom je-
weiligen Kanton bezeichnefen, Gewds:
sern ohne weitere Verfigungen (wie z.B.
eines Fischereipatents 0.4.) Fischen zu
dirfen (vgl. beispielsweise § 3 des Ge-
sefzes Uber die Fischerei des Kanfons
Zirich vom 5. Dezember 1976 1S 923.1).
Genauere Angaben wie beispielsweise
die erlaubten Fangmethoden efc. sind den
jeweiligen kanfonalen Fischereigesetzen
zu entnehmen. Im Lichte der allgemeinen
Tierschutzgesetzgebung sind die kanfona-
len Freiangelrechte u. E. krifisch zu betrach-
fen. So finden sich in der Vergangenheit
immer wieder strafrechtliche  Vergehen,
bei welchen die beschuldigten Freiong-
ler die von ihnen gefangenen Tiere nicht
sach- und fachgemdss getétet haben (vgl.
Straffféille-Datenbank der Stiftung fir das
Tier im Recht]. Die teilweise mangelhafte
Fachkenninis der Freiangler im Umgang
mit Fischen im Hinblick auf die Tierschutz-
gesefzgebung beinhaltet ein dementspre-
chend grofes Pofenzial an méglicher Tier
qudlerei i.S.v. Art. 26 ff. TSchG.

Norwegen

Norwegen schitzt die Tiere durch ein el
genes Tierschutzgesetz (Lov om dyrevelferd
vom 19.6.2009). Gemdéss § 1 ist es das
Ziel dieses Gesetzes, das Wohlergehen

Exkurs: Fischerei Norwegen

Die EU hat mit Norwegen ein ,nérd-
liches  Fischereiabkommen”  abge-
schlossen. Dieses Fischereiabkommen re-
gelt einerseits die gemeinsame Bewirt
schaftung von Besténden, mit dem Ziel
der nachhaligen Nutzung, und ande-
rerseits soll dadurch der Austausch von
Fangquoten und der Zugang zu den
ausschlieBlichen Wirtschaftszonen der
Partner geregelt werden. Beim Fische-
reiabkommen mit Norwegen handelt
es sich um das umfassendste in Nord-
europa. In den jghrlich statfindenden
Konsultationen werden vor allem die
Festlegung der maximalen Fangmen-
gen (TACs fiir Kabeljau, Scholle und
Schellfisch) fir die gemeinsam bewirt
schafteten Bestcéinde in der Nordsee und
der Ausfausch von Fangmaéglichkeiten
besprochen.

Fischereifahrzeuge unter der Flagge
Norwegens dirfen im Rahmen der
in Anhang | der \Verordnung (EU)
2020/123 des Rates vom 27. Januar
2020 zur Festsetzung der Fangmég-
lichkeiten fir 2020 fir besfimmte Fisch-
besféinde und Bestandsgruppen in den
Unionsgewdssern sowie fir Fischerei-
fohrzeuge der Union in bestimmten
NichtUnionsgewdssern  festgesetzten
TACs in den Unionsgewdssern fischen
und unterliegen den Bedingungen der
vorliegenden Verordnung und des Titels
Ill der Verordnung (EU) 201.7/2403.

Zurzeit denkt das kénigliche Ministerium
fur Handel und Fischerei iber neue Vor
schrifien fir den Angeliourismus nach.
In Zukunft sollen nur noch Angler Fisch
aus dem land ausfihren dirfen, die
ihren Reiseurlaub in registrierten fouris-
fischen Befrieben gemeldet haben:

e Urlauber sollen kiinftig nur noch 20 kg
an ganzen, ausgenommenen und
gekopften Fischen mitnehmen diirfen
[anstatt der bisherigen 10kg Fisch-
filets)

e Das Exportkontingent soll von 7 Tagen
auf ein Jahr angehoben werden.

Die Griinde fur die Anderungen sind vor
allem Nachhaltigkeit und Transparenz.
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der Tiere und den Respekt vor Tieren zu
férdern. Der Celtungs-bereich dieses Ce-
sefzes erstreckt sich gem. Abschnitt 2 eben-
falls ausdricklich auf Fische. Ebenfalls wird
in Abschnitt 14 erwdhnt, dass es verboten
ist, gegen Tiere Gewalt auszuiben, Tiere
in einen hilflosen Zustand zu versetzen,
Ce-schlechtsverkehr mit Tieren zu haben
oder an ihnen sexuelle Handlungen durch-
zufihren oder lebende Tiere als Futter oder
Kader zu verwenden. Das Fischen ist unter
Einhaltung des Tierschutzgesetzes auszu-
iben (§ 20). Die Strafbestimmungen sind
in § 37 enthalten, bei schweren Verstdssen
gegen dieses Geselz ist eine Freiheitsstrafe
von bis zu 3 Jahren méglich. Das Europé-
ische Ubereinkommen iber den Schutz von
Tieren beim internationalen Transport, das
Europdische Ubereinkommen  iber den
Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen
Tierhaltungen, das Europdische Uberein-
kommen zum Schutz von Heimtieren, das
Europdische Ubereinkommen zum Schutz
der fir Versuche und andere wissenschaft-
liche Zwecke verwendefen Wirbeltieren
und das Euro-pdische Ubereinkommen
ber den Schutz von Schlachttieren wurden
von Norwegen ebenfalls rafifiziert. Die Ver-
ordnung (EG) Nr. 1099/2009 vom 24.
September 2009 iber den Schutz von Tie-
ren zum Zeitpunkt der Tétung gilt fir Nor-
wegen nicht, da Norwegen kein Mitglied-
staat der Europdischen Union ist.

Kritische Schlussbetrachtung

Die obenstehenden Verordnungen und
Richtlinien der EU erstrecken sich grofen-
feils auf die an Llond lebenden Tiere. Dem
Schutz der Fische wird nur wenig Rech-
nung gefragen. Die Fische werden nur
sehr allgemein geschitzt. Deshalb sollte
eine Uberarbeitung der EU-Gesetzgebung
in Bezug auf die Fische in Betracht gezo-
gen werden. Auch ihre Bedirfnisse sollten
beriicksichtigt und respektiert und in den
kommenden Regelungen  beriicksichtigt
werden.
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Take Home Message

Die heute in Europa anzutreffenden
Tierschutzbestimmungen gelten grof3-
tenteils fir landlebende Wirbeltiere;
Fische werden nur sehr allgemein
geschiitzt. Gegeniiber Fischen in der
Aquakultur wird deren Leidensfhig-
keit im Ansatz beriicksichtigt, in der
Fischerei dagegen konzentrieren sich
die Bestimmungen auf Arten-, nicht
auf Tierschutz.

Die EU-Tierschutzvorschriften  um-
fassen auch die Fische, beschrénken
sich ihnen gegeniiber allerdings auf
allgemeine Anforderungen wie etwa,
dass auch Fische bei der Schlachtung
von jedem vermeidbaren Schmerz,
Stress und Leiden verschont bleiben
sollen. Eine vorgdingige Betéubung
bleibt aber ganz den nationalen Ge-
setzgebungen Uberlassen und wird
erst von wenigen Mitgliedsstaaten
vorgeschrieben. Deutschland  zum
Beispiel verlangt eine Betdiubung vor
dem Schlachten in der Aquakultur,
nicht jedoch in der Fischerei, soweit
es nach dem Stand der Wissenschaft
nicht méglich oder zumutbar ist, eine
Betdubung bei Massenféngen durch-
zufshren. Auch in Bezug auf die Le-
bensbedingungen der Zuchtfische be-
schréinkt sich die EU auf die allge-
mein gehaltene Vorschrift, es seien
alle angemessenen Maf3nahmen zu
ergreifen, um das Wohlbefinden der
Tiere und deren Schutz vor unnétigen
Schmerzen, Leiden oder Verletzungen
sicherzustellen. Konkrete Vorschriften
bleiben wiederum den Mitgliedstaa-
ten Uberlassen.

Die funf Tierschutz-Ubereinkommen
des Europarats bringen den Fischen
bisher ebenfalls wenig. Etwas tiefer
als die EU grindet das Ubereinkom-
men zum Schutz von Nutztieren,
welches auch gegeniiber Fischen ver-
langt, dass die Entwicklungs-, Anpas-
sungs- und Domestikationsstufe so-
wie die physiologischen und etho-
logischen Bediirfnisse der Fische zu
beriicksichtigen seien. Doch auch hier
bleiben die Detailvorschriften aber
dem Willen der einzelnen Vertrags-
staaten Uberlassen.
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Das Schweizer Tierschutzrecht, das
als bisher einziges auch die Wirde
des Tiers als schitzenswert festhdlt,
gilt seit 2008 ausdriicklich auch fiir
Fische, unabhéngig von deren Ver-
wendungsart. Die Regelungen fir
Zuchtfische entsprechen etwa den
deutschen. Die Vorschrift, gefangene
Wildfische sofort zu betéuben und
zu toten, ist fur die Berufsfischerei mit
Ausnahmen durchléchert.
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Der Mensch nutzt Fische auf vielfdltige
Weise. Sie werden zu Speisezwecken ge-
fischt, als Zierfische in Aquarien gehalten,
in Aquakulturen zur Nahrungsmitielproduk-
tion geziichtet und zur Gewinnung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse in Tierversuchen
eingesetzt. Fische sind leidens- und emp-
findungsféhige lebewesen. Als Wirbeltiere
werden sie genauso vom Geltungsbereich
des Schweizer Tierschutzrechts erfasst wie
beispielsweise Hunde, Katzen, Vogel oder
Rinder. Entsprechend gilt der Grundsatz,
wonach das VWohlergehen und die Wiirde
des Tieres zu schiitzen ist (Art. 1 TSchG
[1]), auch fir sie. Somitist es u.a. verboten,
Fischen ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden
und Schéden zufigen, sie in Angst zu ver
sefzen, sie zu eriedrigen, Ubermédssig zu
instrumentalisieren oder tiefgreifend in ihr
Erscheinungsbild oder in ihre Fahigkeiten
einzugreifen (Art. 3 lit. a TSchG [1]). Den-
noch ist der rechfliche Schutz von Fischen
in vielerlei Hinsicht ungenigend. Ebenso
zeigt die jdhrliche Analyse des Schweizer
Tierschutzstrafvollzugs der Stiftung fir das
Tier im Recht (TIR), dass Delikte an Fischen
von den zustdndigen Strafverfolgungs-
behdrden noch immer bagatellisiert wer
den. Entsprechend ist von einer enormen
Dunkelziffer von an Fischen begangenen
Tierschutzdelikten auszugehen. Sowohl die
geltenden Tierschutzbestimmungen als auch
die Strafpraxis im Zusammenhang mit an
Fischen begangenen Tierschutzverstdssen
werden dem akiuellen Wissensstand be-
ziglich ihres Empfindungsvermégens und ih-
rer kognifiven Fahigkeiten bei VWeitem nicht
gerecht. So stellt auch die Eidgendssische
Ethikkommission fir die Biotechnologie im
AuBBerhumanbereich (EKAH) in ihrem Be-
richt ,Ethischer Umgang mit Fischen” fest,
dass die Auseinandersetzung mit dem mo-
ralischen Status von Fischen in der rechts-
wissenschaftlichen Diskussion in ungleich
geringerem MaPe stattgefunden hat als bei
anderen Wirbeltieren [5, S. 3]. Nachfol-
gend soll ein Uberblick tber die aktuelle
wissenschaftliche Diskussion zur Schmerz-
fahigkeit von Fischen, ihre ungenigende

Erfassung durch die Schweizer Tierschutz-
gesetzgebung sowie die mangelhafte Ver-
folgung und Ahndung von an Fischen be-
gangenen Tierschutzwidrigkeiten durch die
Strafbehérden gegeben werden.

Der moralische Status
von Fischen

Die akiuelle Forschung vermittelt ein dif-
ferenziertes Bild vom Fisch, das stark von
der gangigen Vorstellung abweicht, wo-
nach es sich bei diesem um ein stummes,
empfindungsloses VWesen handelt. Wissen-
schaftlich unbestritten ist, dass es sich bei
Fischen um leidensfdhige Tiere handelt.
Dementsprechend werden sie auch von
der Tierschutizgesetzgebung erfasst  [Art.
2 TSchG [1]). Dass Fische auch in der
Llage sind, Schmerzen zu empfinden, isf in
der Wissen-schaft aber immer noch eine
Streitfrage. So bezweifeln einige Fachleu-
te, dass Fische Uber die neurologischen
Voraussetzungen verfigen, um Uberhaupt
Schmerz zu fihlen [6] (siehe dazu etwa
den Beitrag von lynne Sneddon in dieser
Ausgabe). Die Froge nach der Schmerz-
empfindungsfahigkeit von Fischen ist recht-
lich relevant und hat Auswirkungen auf die
tierschutzrechtlichen  Vorgaben  beziglich
deren Haltung und Tétung. Aufgrund der
neusten wissenschaftlichen Ergebnisse ist
entsprechend davon auszugehen, dass Fi-
sche nicht einfoch reflexartig auf Schmerz-
reize reagieren, sondern dass sie Uber
die kérperlichen und geistigen Vorausset-
zungen verfigen, um Schmerzen bewusst
wahrzunehmen und darunter zu leiden
[7,S. 52ff, 156 [8] [9] [13]. Fir die
Mehrheit der Mitglieder der EKAH liefern
die wissenschafilichen Erkenntnisse zwar
keine Beweise zur Empfindungsféhigkeit
von Fischen. Die Indizien machen es aber
schwierig, zumindest bestimmten Fischar-
ten das Schmerzempfin-den abzusprechen.
Zudem seien die bisherigen wissenschaft-
lichen Erkenninisse angesichts der Kom-
plexitat des Phénomens ,Schmerz” nicht
ausreichend, um den Fischen das Schmerz-
empfinden grundséizlich  abzusprechen.
Eine Minderheit der Kommissionsmitglieder
vertrat sogar die Auffassung, dass Fischen
aufgrund der naturwissenschaftlichen Be-
funde eine Form des Schmerzempfindens
attestiert werden muss [5, S. 17].

Cestitzt auf die akivellen wissenschaft-
lichen Erkenntnisse ist es also durchaus plau-
sibel anzunehmen, dass Fische Schmerzen
empfinden kénnen. Den Fischen ist entspre-
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chend ein moralischer Status unabhéngig
von ihrem Nutzen fir die Menschheit und
den Auswirkungen des weltweit steigenden
Fischkonsums auf die Umwelt zuzuschrei-
ben (Eigenwert]. Dieser Umstand hat sich in
den letzten Jahren zwar bereits in der Tier-
schutzgesetzgebung  niedergeschlagen,
allerdings nur unzureichend.

Ungenigende rechtliche
Erfassung

Die nur unzulénglich gefihrte ethische Dis-
kussion Uber den moralischen Status von
Fischen spiegelt sich im Differenzierungs-
grad der rechilichen Regelungen wider:
Zwar fallen Fische wie andere Wirbeltiere
in den Anwendungsbereich des Schweizer
Tierschutzgesetzes. Vergleicht man jedoch
— angesichfs ihrer grossen biologischen
Bandbreite — die rechilichen Regelungen in
Bezug auf die Haltung und den Umgang
mit Fischen mit jenen beziglich der Hal-
tung und den Umgang mit anderen Nutz,
Heim- oder Versuchstieren, ist der Umgang
mit Fischen deutlich weniger artspezifisch
differenziert geregelt.

Jede Person, die mit Fischen umgeht, hat
deren Bedirfnissen in bestmdglicher Weise
Rechnung zu tragen und fir ihr Wohlerge-
hen zu sorgen (Art. 4 lit. a und b TSchG
[1]). Zudem darf niemand einem Fisch
ungerechtfertigt Schmerzen, leiden oder
Schaden zufigen, ihn in Angst versetzen
oder in anderer Weise seine Wirde miss-
achten (Art. 4 Abs. 2 TSchG). Weiter sind
im Umgang mit Fischen die allgemeinen
Bestimmungen der Tierschutzverordnung zu
beachten, wie insbesondere die Art. 3 bis
16 TSchV [2]. Demnach sind Fische bei-
spielsweise so zu halten, dass ihre Kérper-
funktionen und ihr Verhalten nicht gestort
werden und ihre Anpassungsféhigkeit nicht
Uberfordert wird (Art. 3 Abs. 1 TSchV). In
Tabelle 7 des Anhangs 2 der Tierschutz-
verordnung sind Mindestanforderungen an
die Besatzdichte und die Wasserqualitt
fur die Haltung und den Transport lediglich
von Forellen- und Karpfenartigen aufgefihrt.
Beziiglich der Haltung von Zierfischen stellt
Tabelle 8 des Anhangs 2 gewisse Mindest-
anforderungen an die Grésse und die
Aussfafiung der Aquarien. So dirfen diese
beispielsweise nicht allseitig direkt einseh-
bar und es missen in Teilen des Aquariums
Sichtschutz und Rickzugsmaglichkeiten fir
die Fische bieten. Angesichts der biologi-
schen Bandbreite an lebewesen, die als
Fische bezeichnet werden, sind die in der
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Tierschutzverordnung  pauschal  gehalte-
nen Haltungs- und Umgangsvorschriften
ungenigend. Von den heute geschdtzten
insgesamt 64000 Wirbeltierarten  sind
nach heutigem Stand der Wissenschaft
ungeféhr die Hélfte Fische [5, S. 7]. Der
grossen Arfenvielfalt und den unferschied-
lichen Bedirfnissen der Tiere wird durch
die vorhandenen Bestimmungen in keiner
Weise Rechnung gefragen. So dussert sich
beispielsweise Art. 98 TSchV (Haltung von
Fischen und Panzerkrebsen] lediglich zur
Wasserqualitat und enthdlt keine weiteren
Bestimmungen zu relevanten Haltungskrite-
rien wie Besatzdichte, Zusammensetzung
der Tiere, Platzangebot, Infrastruktur, Fit-
terung, licht, lérm oder Sozialkontakte.
Ebenso hat es der Verordnungsgeber ver-
passt, auf den anhaltenden Aquakultur-
Trend zu reagieren. Dem Umsfand, dass
immer mehr Fische als Nutztiere zur Nah-
rungsmittelproduktion verwendet werden,
muss auf rechtlicher Ebene durch den Erlass
entsprechender Haltungs- und Umgangs-
vorschriften — etwa tber die Haltungsdichte
oder die Fitterung — Rechnung gefragen
werden. Gegenwdirtig ist die gewerbsmés-
sige Haltung und Zucht von Speise- und
Besatzfischen nur rudimentér  geregelt.
Spezifische Haltungs- und Management-
vorschriften zu einzelnen Fischarten gibt es
bisher — wie bereits erwdhnt — lediglich fir
Forellen- und Karpfenartige, obwohl in der
Praxis immer mehr neue Fischarten in der
Schweiz geziichtet werden wie beispiels-
weise Egli (Flussbarsch), Stér, Zander oder
Lachs [14].

Aus Tierschutzsicht zu krifisieren sind ins-
besondere auch die Ausnahmen vom
Verbot der Verwendung von Widerhaken
und lebenden Kéderfischen sowie vom
Grundsatz, wonach gefangene Fische un-
verziglich getétet werden missen (Art. 23
Abs. 2 TSchV). Geregelt werden diese Aus-
nahmen in der Verordnung zum Bundes-
gesetz Uber die Fischerei (VBGF [3]). Ein
grosses Tierschutzproblem stellt zudem die
Ausnahme in Art. 97 Abs. 3 TSchV dar,
wonach das Fangen und Téten von Fi-
schen ohne Sachkundenachweis gestattet
ist, wenn im betreffenden Kanton zum An-
geln in &ffentlichen Gewdssern kein Patent
oder ein Kurzpatent bis zu einem Monat
Daver erforderlich ist. Diese Regelung fuhrt
dazu, dass in den meisten Kantonen auch
ohne Ausbildung geangelt werden darf. Es
ist davon auszugehen, dass es durch die
fehlende Ausbildung vieler Hobbyfischer

zu einer hohen Zahl an nicht tierschutzkon-
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formen Fangen und Tétungen kommt [ 10,
S. 43]. Die genannten Ausnahmen kénnen
fir die betroffenen Tiere zu erheblichen
leiden filhren und sind ein eindriickliches
Beispiel dafir, dass der Gesetzgeber dem
Umstand, dass es sich bei Fischen um
empfindungs-, schmerz und leidensféhige
Llebewesen handelt, die eine rechtlich an-
erkannte Wiirde haben, bei VWeitem nicht
angemessen Rechnung frégt.

Die wissenschafliche Bestdtigung des
Schmerzempfindens von Fischen muss zu
einem Umdenken in Gesellschaft und Poli-
fik und schliesslich zu strengeren tierschutz-
rechilichen Bestimmungen in Bezug auf
samfliche Haltungs- und Umgangsformen
mit Fischen fihren — egal ob in der Aqua-
ristik, in der Aquakultur, beim gewerblichen
Fischfang, beim Freizeitfischen, in der
Zucht oder im Rahmen von Tierversuchen.
So vertritt auch die EKAH die Ansicht, dass
die neusfen wissenschaftlichen Erkenntnisse
iber Fische Folgen fir den menschlichen
Umgang mit ihnen haben missten: Bet&u-
bungs- und Tétungsmethoden sowie Hal-
tungsbedingungen in Zucht, Forschung,
privater Haliung und Fischerei seien zu

berprifen [5, S. 23ff].

Defizite im Vollzug von an
Fischen begangenen Tierschutz-
verstéfien

Tierschutzdelikte werden auf der Grundlage
der im TSchG verankerten Straftatbesténde
geahndef und lassen sich weitestgehend in
die beiden Hauptkategorien , Tierquélerei-
en”und ,Ubrige Widerhandlungen” unter-
feilen. Abschliessend als  Tierqudlereien
qudlifiziert werden die in Art. 26 TSchG
umschriebenen Tatbestéinde der ,Misshan-
dlung”, ,Vernachlassigung”, ,unndtigen
Uberanstrengung”, , Wiirdemissachtung
in anderer Weise”, ,qualvollen oder
mutwilligen  Tétung”, ,Veranstaltung
quélerischer Tierkampfe”, ,Durchfihrung
vermeidbarer Tierversuche” und der
LAussetzung oder Zuriicklassung von Tie-
ren”. VerstoPBe gemdss Art. 26 TSchG wer-
den, sofemn sie vorsatzlich begangen wur-
den, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder Celdsfrafe sanktioniert. Handelt der
Tater oder die Taterin fahrlgssig, ist eine
Celdstrafe bis zu 180 Tagessdizen (Art. 26
Abs. 2 TSchG| auszusprechen. Bei den Tat
bestéinden der Tierqudlerei handelt es sich
somit um Vergehen gemdass Art. 10 Abs. 3
SICGB. Alle weiteren Verstésse gegen das
Tierschutzrecht bezeichnet man demgegen-

iber als Ubrige Widerhandlungen i.S.v.

Art. 28 TSchG. Es handelt sich um Uber-
frefungen gemdss Art. 103 SIGB, die
mit BuBe bis zu 20'000 Franken bestraft
werden. Fahrlgssiges Handeln, Anstiftung,
Gebhilfenschaft und Versuch i.S.v. Art. 28
Abs. 2 werden mit BuPe bis zu 10.000
Franken sankfioniert [Art. 106 SiGB). Bei
der Anwendung der genannten Straftat-
bestéinde ist stets zu priffen, ob eine zu
beurteilende Handlung bereits die Voraus-
sefzungen eines Tierqudlereitatbestands ge-
mal Art. 26 TSchG erfillt. Ist dies der Falll,
ist dessen Anwendung zwingend. Art. 28
TSchG stellt also eine Art Auffangtatbe-
stand fir weniger gravierende, Wiirde und
Wohlergehen von Tieren aber gleichwohl
strafrechtswidrig tangierende Eingriffe dar

[11,S. 18f].

Obwohl in der Schweiz mehrere Millionen
Aquarienfische unterschiedlichster Art ge-
halten werden [12] [15], die Berufs- und
Angelfischer  zusammen im Jahr einen
Fangertrag von rund 2.000 Tonnen Fisch
erreichen und professionelle Fischzuchten
zusatzlich 1.500 Tonnen Fisch produzie-
ren [16], befassen sich die Strafbehorden
relafiv selfen mit an Fischen veribten Tier
schutzdelikten: So wurden 2018 schweiz-
weit nur gerade einmal 94 Strafverfahren
wegen an Fischen begangenen Tierschutz-
verstéBen gefihrt. Davon betrafen 27 Félle
Zierfische und 67 Félle den Umgang mit
Speisefischen [17]. Angesichts dieser tie
fen Fallzahlen ist von einer hohen Dunkel-
ziffer nicht verfolgter und geahndeter Tier-

schutzdelikie auszugehen [10, S. 44f].

Bei den Strafentscheiden der letzten 16
Jahre, die sich mit Verstdssen an Fischen
auseinandergesetzt haben, war der Tat-
bestand des Angelns mit VWiderhaken am
haufigsten zu beurteilen. Weiter im Fokus
standen die Nichtvornahme der sofortigen
Tétung, anderweitig qualvolle Tétungsme-
thoden, Misshandlungen und VerstéBe ge-
gen die Haltungsbedingungen. Dieses Ver-
halmis bestétigt sich auch fur die im Jahre
2018 ergangenen Strafentscheide [17].
Kommt es also zu Strafverfahren wegen an
Fischen veribten Verstéssen, dann handelt
es sich dabei verhdlnismaBig haufig um
schwere Delikte.

Gerade die Verwendung von Widerhaken
fohrt beim Fisch zu erheblichen Schmerzen
und sfellt dementsprechend eine Misshand-
lung im Sinne von Arf. 26 Abs. 1 it a
TSchG dar. Im Jahr 2018 wurden 47 Ver-
fahren wegen der Verwendung von Angeln

mit Widerhaken gefihrt. Die Kasuistik be-

legt jedoch, dass die zustandigen Behor
den die leidensfchigkeit von Fischen teil
weise immer noch unterschéfzen und die
Verwendung eines Widerhakens als Ver-
sto gegen die Tierschutzvorschriften [Art.
28 Abs. 1 lit. a) — und damit lediglich als
Ubertretung — und nicht als Tierqualerei ein-
ordnen, was schliesslich zu einer erheblich
tieferen Sankfionierung fihrt [10, S. 49]
[17]. 22 Verfahren wurden im gleichen
Jahr gegen Fischer gefthrt, die es unterlies-
sen, einen zum Verzehr bestimmten Fisch
umgehend und fachgerecht zu téten. Auch
im Rahmen dieser Tatbestandsvariante wird
ersichtlich, dass die zustdndigen Strofver
folgungsbehérden die Abgrenzung  zwi-
schen den einzelnen Straftatbestédnden des
Tierschutzgesetzes noch immer zu wenig
genau vornehmen. So hat beispielsweise
das Stadthalteramt Zirich einen Beschul-
digten, der einen Fisch nach dem Fang
lediglich mit einem Kopfschlag betcubte
und diesen anschlieBend in einen Plastik-
sack legte, gestiitzt auf Art. 28 Abs. 1 lit. f
TSchG  (vorschriftswidriges  Schlachten)
verurteilt, obschon der schwerwiegendere
Tatbestand von Art. 26 Abs. 1 TSchG (Tier-
quélerei] zweifellos erfillt war. Die nicht
korrekt  vorgenommene Befdubung  und
Tétung des Fisches fihrie bei diesem zu
erheblichen leiden [17, Félle ZH18/172
und VD17/0]. Ebenso bereitet es den zu-
standigen Strafverfolgungsbehérden noch
immer Mihe zwischen der mangelhaften
Haltung (Art. 28 Abs. 1 lit. a TSchG) und
der Vernachlassigung bzw. der Misshand-
lung (Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG) zu un-
ferscheiden: Vernachl@ssigt i.S.v. Art. 26
Abs. 1 lit. a TSchG wird ein Tier dann,
wenn sein Halter oder Betrever es aufgrund
ungenigender Pflege (einschlieBlich nicht
angemessener medizinischer Versorgung,
Ernchrung, Unterbringung, Beschéftigungs:
oder Bewegungsmaglichkeiten der Gefahr
aussefzt, dass es in seinem Wohlergehen
beeintréichtigh werden  kénnte  [11, S,
129ff]. Als Misshandlung gilt demgegen-
iber jedes Verhalten, mit dem einem Tier
Schmerzen, leiden, Schaden oder Angste
von einer gewissen Erheblichkeit zugefiigt
werden [11, S. 120f]. Der Ubertretungs-
fatbestand von Art. 28 Abs. 1 lit. a TSchG
kommt nur zur Anwendung, wenn der
betreffende  Verstod absoluten Bagatel-
charakter hat [11, S. 129ff.]. Die Staats-
anwalischaft St. Gallen verurteilte einen
Beschuldigten, der sein Aquarium sieben
Monate nicht geputzt und die VWasserqua-
litgt in gravierender Weise vernachlassigt

hatte, lediglich gestiitzt auf Art. 28 Abs. 1
lit. a TSchG. Dies, obschon davon auszu-
gehen ist, dass die ungenigende Wasser-
qualitét das Wohlergehen der betroffenen
Fische stark beeinfrachtigte, weshalb vorlie-
gend der Tatbestand der Vernachléssigung
gemdéss Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG hatte
zur Anwendung gelangen sollen [17, Fall
SG18/100]. In diesem Zusammenhang
sei ebenfalls auf den Entscheid der Staats-
anwalischaft Region Bern-Mittellond  aus
dem Jahr 2015 verwiesen, mit dem ein
Beschuldigter, der Piranhas und Zierfische
im gleichen Aquarium hielt, sodass diese
angegriffen und verletzt wurden, und er die
medizinische Versorgung unterliess, falschli-
cherweise gestiitzt auf Art. 28 Abs, 1 lit. a
TSchG und nicht wegen einer Tierqudlerei
verurteilt wurde [17, Fall BE15/176]. So
hat auch die Staatsanwaltschaft Solothurn
einen Beschuldigten lediglich wegen eines
einfachen Verstosses gegen die Haltungs-
vorschriffen verurteilt, obwohl in dessen
stark verschmutztem Aquarium zwischen
lebenden Tieren auch fote Fische trieben
[17, Fall SO13/022]. In den letzten Jah-
ren kam es auch vermehrt zu Verurteilungen
wegen Misshandlung  beziehungsweise
qualvoller Tétung von Fischen begangen
durch die Verunreinigung von Fliebgewds-
sern. Neben den Bestimmungen des Ge-
waésserschutzgeseizes sind in solchen Fal-
len stets auch die Tierschutzvorschriften zu
prifen: Fihrt die Gewdsserverschmutzung
bei den betroffenen Fischen zu Schmerzen,
leiden, Schaden oder Angsten, ist der Tat-
bestand der Misshandlung gemdss Art. 26
Abs. 1 lit. a TSchG erfillt. Sterben die Tiere
aufgrund der Verschmutzung, ist der Tatbe-
stand der qualvollen Tétung gemdss Art.

26 Abs. 1 lit. b TSchG zu prijfen.

Noch immer bagatellisiert

Die genannten Beispiele zeigen, dass
Delikie an Fischen von den zustdndigen
Strafverfolgungsbehérden noch immer ba-
gatellisiert werden. Diese Erkenninis wird
ebenso durch den Umstand belegt, dass
die fir an Fischen begangenen Tierschutz-
verstéfBe ausgesprochenen Strafen oft sehr
mild ausfallen und der zur Verfigung ste-
hende Strafrahmen bei Weitem nicht aus-
geschoplt wird [10, S. 53ff]. Dies selbst
dann, wenn korrekterweise Art. 26 TSchG
zur Anwendung kommt: So verurteilte die
Staatsanwaltschaft Zirich einen Beschul-
digten zu einer bedingten Geldstrafe von
15 Togessditzen & 180 Franken, der es
unterliess, sein Aquorium ZU putzen, das
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Wasser zu wechseln und die kaputte
Saverstoffpumpe zu ersetzen, sodass die
Fische im verunreinigten Wasser litten und
zwei Tiere aufgrund des Sauverstoffmangels
qualvoll verendeten [17, Fall ZH18,/218].
Das Statthalteramt Pléffikon verurteilie einen
Beschuldigten, der zuerst 27 gefangene
Fische in einem geschlossenen Eimer an
der Sonne hélterte und die Tiere anschlie-
fend ohne vorgéngige Befdubung tétete,
zu einer Bufde von 500 Franken [17, Fall
ZH16,/343]. Die Staatsanwalischaft Regi-
on EmmentalOberaargau verurteilte einen
Beschuldigten, der acht Fische nicht mit
geniigend Sauerstoff versorgte und nicht
sicherstellte, dass diese nicht aus dem Kes-
sel springen konnten, zu einer bedingten
Geldstrafe von 5 Tagessdizen & 100 Fran-
ken. Sieben Fische starben und ein Fisch
schwamm bei der Kontrolle durch die Be-
horden ,notatmend” an der Wasserober-
fiéiche [17, Fall BE17,/200].

Take Home Message

Fische werden von der Gesellschaft,
dem Gesetzgeber und den Strafver-
folgungsbehdrden noch immer héufig
als Wesen ohne Schmerzempfinden
betrachtet. Diese Wahrnehmung ent-
spricht allerdings nicht dem aktuel-
len Stand der Wissenschaft, der die
Leidens- und Schmerzféhigkeit von
Fischen als plausibel anerkennt. Die
geltenden  Tierschutzbestimmungen
sowie die Kasuistik der an Fischen
veriibten Tierschutzdelikte zeigt, dass
es sowohl der Politik wie auch den
zustéindigen Behdrden an  ausrei-
chender Sensibilitét fir die Bedirf-
nisse von Fischen fehlt. Haltung und
Umgang mit Fischen werden im Tier-
schutzgesetz nur rudimentdr und nicht
der erheblichen Artenvielfalt entspre-
chend geregelt. Zudem werden die an
Fischen begangenen Tierschutzver-
stéBe von den Strafverfolgungsbehsr-
den noch immer bagatellisiert. Eine
vertiefte  Auseinandersetzung  von
Wissenschaft, Gesellschaft, Politik
und Strafbehdrden mit dem Schmerz-
empfinden von Fischen und den da-
mit zusammenhéngenden Tierschutz-
problemen ist fir einen verstdrkten
Schutz der Fische unerldsslich.
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Wonmit beschéftigen Sie sich
derzeit am meisten?

Mein derzeitiger beruflicher Schwerpunkt
liegt beim Kupierverzicht bei Schweinen.
Im Rahmen des Nationalen Akfionsplans
Kupierverzicht wirke ich bei dessen fach-
licher Umsetzung in Bayern am LGL mit.
Es gehort auch zu meinen Aufgaben, die
verschiedenen Personenkreise (u. a. Tierhal-
terlnnen, Tierdrztlnnen, Behorden) bei der
prakiischen Durchfthrung zu unferstitzen.

Das routinemaBige Kupieren der Schwanze
bei Schweinen st in der EU schon seit
langem verboten. Die Redlitét sieht aber
leider etwas anders aus. Schaut man sich
in der konventionellen Schweinepraxis um,
stellt man schnell fest, dass der Grofiteil der
Tiere kupiert wird bzw. kupierte Tiere ge-
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halten werden. Schwanzbeifen hat viele
Ursachen, und so stellt die erfolgreiche Hal-
fung von unkupierten Tieren in unseren kon-
ventionellen Schweinestdllen eine grofe
Herausforderung dar. Es ist noch ein weiter
Weg, aber ich bin optimistisch.

Was brachte Sie zu
lhrem Fachgebiet?

Ehrlich gesagt, war es eher ein Zufall und
keine Bestimmung. Die Omniprésenz von
Hund, Katze und Pferd im Tiermedizinstu-
dium ist meiner Meinung nach bis heute
noch sehr stark zu spiren. Entsprechend
spielten die Schweine fir mich eher eine
untergeordnete Rolle (ich wollte eigentlich
immer in den Bereich der Exoten ...). Nach
meinem Studium 2013 bot sich mir aber
die Chance, bei einem Projeki, welches
sich mit der Haltung von Schweinen be-
fasste, an der IMU Minchen mitzuwir
ken. Durch die direkte Zusammenarbeit
lernte ich Schweine sehr schnell schatzen.
Schweine muss man einfoch gemhaben.

Den Fischen gilt vor allem mein privates
Inferesse. Wenn auch nicht schwerpunkt-
maBig, freut es mich immer wieder, wenn
ich in diesem durchaus exotischen Bereich
auch berufliche Schnittstellen finde. Ehr-
licherweise kann ich bis heute an keinem
Bach, Fluss oder See entlanggehen, ohne
wenigstens einmal ins Wasser zu spdhen
in der Hoffnung, einen Schuppentrager
zu entdecken. Diese Faszination lésst sich
schwer erklaren, ist bei mir jedoch von
klein auf stark ausgepragt.

Wer war lhr wichtigste Mentor
und warum?

Diese Antwort wirde ich germne meinem
ehemaligen Chef Prof. Dr. Dr. Michael
Erhard widmen. Durch die spannende
Arbeit an seinem lehrstuhl an der MU
Minchen konnte ich mich in vielen unter-
schiedlichen Bereichen einbringen und
mich so beruflich weiterentwickeln. Ohne
Michaels offene und tolerante Art bzw. Fijh-
rung ware dies so nicht méglich gewesen.
Die Zeit am Lehrstuhl hat mich sehr gepragt.

Welchen Rat wiirden Sie einem/r
jungen Kollegen/in geben?

Wenn ich einen Rat geben darf (ich bin ja
selbst noch relativ jung), wirde ich sagen,
dass es vor allem am Anfang des Berufs-
lebens wichtig ist, offen fir alles zu sein. Es
gibt viele spannende, aber auch wichtige
zu bearbeitende Themengebiete, die man

sich wahrend des Studiums vielleicht noch
nicht hétte vorstellen kénnen.

Vor allem als junger, enthusiastischer wissen-
schaftlicher Mitarbeiter ist es von grofem
Wert, wenn man einen gewissen Gestal-
fungsspielraum  gestellt bekommt.  VWenn
man also eine solche Maglichkeit be-
kommt, sollte man diese Chance nutzen.
Meiner Meinung nach gehort es auch
einmal dazu, dass etwas nicht so lGuft wie
geplant. Davon geht die Welt (oder das
Paper) nicht unter.

Woraus beziehen Sie die
Motivation fir lhre Arbeit?

Seit meinem Berufsbeginn befasse ich mich
mit tierschutzrechtlichen  Fragestellungen
im Bereich der landwirtschaftlichen Nutz-
tiere. Zwei Themen, die mir besonders
am Herzen liegen, sind die Kastenstand-
haltung von Sauen und der Einsatz von
Beschdaftigungsmaterialien bei Schweinen.
Beide Bereiche nehmen mit der geplanten
Anderung der deutschen Tierschutznutz-
tierhaltungs-Verordnung nun Fahrt auf. Auch
wenn es kleine Schritte sind, die mit teils
langen Ubergangsfristen einhergehen, geht
es doch trotzdem voran.

Welche gegenwadrtigen Entwick-
lungen finden Sie gut/schlecht?

Tierwohl, Tierschutz und fiergerechte Hal-
tung sind alles Begrifflichkeiten, die sich
in den letzten Jahren immer mehr im Alltag
und in der Gesellschaft wiederfinden. Auch
wenn die Bedeutung dieser Wérfer oft
nicht weiter hinterfragt wird, so merkt man
doch, dass das allgegenwdartige Interesse
an diesen Themen stark zugenommen hat.
U. a. aus diesem Grund l&sst sich die eine
oder andere vermeintlich festgefahrene Dis-
kussion wieder voranbringen, was fir mich
eine posifive Entwicklung darstell:.

Was fallt Thnen zur IGN ein?

Wenn auch nur indirekt, habe ich mit der
IGN schon relativ frih Kontakt gehabt. Bei
meinen Lliteraturrecherchen ist mir immer
wieder das eine oder andere IGN-Heft in
die Hénde gekommen, welches mir bei
meiner jeweiligen Aufgabe immer weiter-
geholfen hat. Aus diesem Grund ist es fir
mich auch eine grofde Ehre, einen Beitrag
fir das aktuelle Heft leisten zu dirfen.

Mit der IGN verbinde ich sofort die ein-
zigarfige internationale Tagung der ange-
wandfen Ethologie in Freiburg. Vor allem
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die IGN-Preisverleihungen waren fur mich
iedes Mal ein Highlight. Es istimmer wieder
spannend, efwas Uber die verschiedenen
Forschungsergebnisse anderer Institutionen
zu erfahren. Noturlich stellt dieser Anlass
auch eine folle Gelegenheit dar, viele nette
Kolleginnen und Kollegen (vor allem auch
aus Osterreich und der Schweiz) zu treffen
und sich auszutauschen.

Welche Bedeutung, denken Sie,
wird das Fischwohl in zehn
Jahren haben?

Fische nehmen fur mich immer eine gewis-
se Sonderposition ein. Ich merke oft, dass
meine Begeisterung fir sie von anderen
nicht unbedingt gefeilt wird. Im Gegen-
satz zu einem Hundewelpen oder einem
Huhnerkiken ruft ein juveniler Fisch in den
meisten Personen wohl wenig gesteigerte
Emotionen hervor. Auch wenn sie vielleicht

nicht der primére Ausléser verschiedener

(Foto: © V. Patzkéwitsch).
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Tierwohldebatten sind, so konnen die Fi-
sche doch mit Sicherheit in den néchsfen
Jahren von der allgemeinen Diskussion rund
um das Thema Tierschutz profifieren. Die
zunehmende Forschung im Bereich der
Schmerzempfindung bei Fischen tréigt ihrer-
seits ebenso einen wichtigen Teil dazu bei.
Auch der Aquakultur (vor dem Hintergrund
der Uberfischung der Meere] wird zukiinf-
tig immer mehr Bedeutung zukommen. Die
Verbraucher fordern schon jetzt genauere
Angaben auf den Labels der Fischprodukte
ein. Wie man sieht, ist das Thema Fisch-
wohl préasent und wird in den néchsten Jah-
ren héchstwahrscheinlich noch mehr in den
Fokus ricken.

Wir mochten uns herzlich bei
Dr. Dorian Patzkéwitsch fir das
Interview bedanken.
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